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Resumen

La teoria del framing ocupa en la actualidad uno de los lugares mas destacados de la investigacion en
comunicacion (Weaver, 2007) y de forma muy especial en la comunicacién politica (Sadaba, Rodriguez-
Virgili & La Porte, 2008). Sin embargo, el framing se ha consolidado como el marco tedrico mas relevante
sin alcanzar todavia la correspondiente clarificacion conceptual y metodoldgica (Vliegenthart & Van
Zoonen, 2011). La teoria del framing no presenta una clara definicion compartida por todos los
investigadores y son muchos los estudios que hablan de framing refiriéndose a conceptos diversos.
Como anticipaba Robert Entman, se trata de un paradigma fracturado (Entman, 1993). El presente
trabajo propone una sistematizacion de las lineas de investigacion en las que el framing puede contribuir
al estudio de la comunicacion politica: constructivista, estratégica, de actitudes profesionales,
metodoldgica, cultural, narrativa y simbdlica. A través de esta propuesta, se pretende delimitar los
campos en los que el framing puede ayudar a la investigacion y practica de la comunicacion politica, asi
como recuperar algunas vias de desarrollo de la teoria que ain no han sido suficientemente exploradas
con el objetivo de avanzar en la comprension integral del término.
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Abstract

Framing theory holds nowadays one of the most prominent places in communication research (Weaver,
2007), and especially specially in political communication (Sadaba, Rodriguez-Virgili & La Porte, 2008).
Despite framing has obtained a great relevance, it has not achieved yet a conceptual and methodological
clarification (Vliegenthart & Van Zoonen, 2011). Framing theory lacks a definition shared by most
researchers and many of them refer to different concepts by framing. As Robert Entman stated, it is a
fractured paradigm (Entman, 1993). This paper proposes a systematization of the lines of research in
which framing can contribute to the study of political communication: constructivist, cultural, narrative,
methodological, of journalistic roles, strategic and symbolic. Through this proposal, we expect to define
the fields in which framing can help to the research and practice of political communication, as well as
recovering some aspects that have not yet been sufficiently explored, in order to advance into an integral
understanding of the term.

Keywords: framing, political communication, communication research.

1. El éxito de un paradigma fracturado
El antropdlogo Gregory Bateson fue uno de los primeros en utilizar el término frame en 1954, y lo hizo

dentro del dominio de la psicologia (Bateson, 2000). Sin embargo, desde la primera mitad del siglo XX, las
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aportaciones de varias corrientes filosoficas y socioldgicas habian dejado el camino despejado para la
aparicion de dicho concepto. Erving Goffman, afios mas tarde, lo devuelve al campo de la sociologia
sumando dicha tradicion a los matices de caracter psicoldgico desarrollados por Bateson (Goffman, 1986).
La posicion de los frames, de este modo, no reside exclusivamente en los acontecimientos, pero tampoco
en la mente de cada individuo, sino que se da en ambos, gracias a que el pensamiento y la realidad
exterior guardan una relacién isomorfica que se hace posible, de hecho, a través de los frames.

La doble vertiente psicoldgica y socioldgica con la que nace el término refuerza su atractivo para explicar el
proceso de comunicacion. Menos de cinco afios después del trabajo de Goffman sobre el framing, Gaye
Tuchman incorpord abiertamente el término al estudio de los medios de comunicacion desde una
perspectiva socioldgica (Tuchman, 1983). Todd Gitlin, por el contrario, parte de una concepcion de los
medios como distribuidores de ideologia para llevar el concepto al terreno de los efectos de los medios y la
recepcion de las audiencias (Gitlin, 1980).

El framing no tardo6 en hacerse con un espacio propio dentro de la investigacion sobre los medios. A pesar
de toparse con otros conceptos y teorias afines, reline ciertos elementos diferenciadores sobre los que
reside, ademas, el factor que le otorga mayor riqueza para explicar el proceso comunicativo: la doble
dimensidn psicoldgica y socioldgica, y el caracter representativo y simbdlico (Sadaba, 2001).

Como concepto, ha consolidado su diferencia respecto a otros similares y ha adquirido popularidad porque
sus multiples matices le permiten situarse en cualquiera de los niveles de la comunicacion. Los frames
pueden localizarse tanto en los comunicadores como en los contenidos de las noticias, en la cultura y en las
audiencias. Su versatilidad lleva a algunos autores, como Entman, a considerarlo una teoria (Entman, 1993).
Paul D’Angelo y Jim Kuypers sostienen que la especializacion académica del estudio sobre el framing ha
acarreado un pluralismo tedrico y metodoldgico que ha conducido a una comprensién fragmentada sobre
qué es y como funciona. Concluyen, por tanto, que “el framing es, en esencia, una victima de su propio
éxito” (D'Angelo & Kuypers, 2010, p. 3). En efecto, hablar del framing es hablar de éxito, puesto que en
pocos afnos se ha convertido en el modelo mas utilizado para el estudio de la comunicacion publica. No
obstante, ese impulso que refleja el rapido y considerable incremento en la produccidon de publicaciones y
equipos de investigacion no siempre ha ido de la mano de los correspondientes avances en la clarificacion
del concepto ni a nivel conceptual ni operativo. Por eso, Weaver sefiala en referencia a la relacion entre
framing, priming y agenda-setting que aunque la primera haya sobrepasado a las otras en popularidad,
“parece ser la peor definida de las tres, tanto conceptual como operativamente” (Weaver, 2007, p. 146).
Entre el final de la década de los ochenta y el inicio de los noventa comienza la etapa de consolidacion
tedrica del framing, a la par de su desarrollo como metodologia empirica para el analisis del discurso
periodistico (Vicente & Ldpez, 2009). En este momento, empieza su auge como modelo para explicar tanto
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la elaboracion del proceso informativo como el modo en que los medios producen efectos sobre su
audiencia.

Sin embargo, dos problemas acompafian al framing durante esta etapa. En primer lugar, como ya se ha
anticipado, no ha conseguido zanjar el debate acerca de sus similitudes y diferencias con la agenda-setting,
lo que dificulta su autonomia, ya que es reclamado por esta importante tradicion investigadora como una
parte de su explicacion. Y en segundo lugar, porque su multiplicidad de vertientes no ha sido aprovechada
por numerosos autores que han optado, mas bien, por encerrar al framing en determinadas parcelas
reduciendo la riqueza que aporta a la compresion del fendmeno comunicativo.

En ese sentido, no existe unanimidad en sefalar cual es la clasificacion y lugar exacto del framing dentro
de la comunicacion. Algunos autores ven en él una teoria, mientras que otros consideran que se trata mas
bien de una aproximacion, un paradigma, un programa de investigacion multiparadigmatico, una técnica
analitica o un tipo de efectos de los medios (D’Angelo & Kuypers, 2010). Y, ademas, se le reduce a cada
uno de los diferentes niveles del proceso comunicativo: la elaboracion de la noticia, el nivel textual o la
recepcion en la audiencia (Amadeo, 1999).

Este sdlo es el punto de partida de la fragmentacion del framing. La falta de una definicion compartida, que
acote una tradicion comln de investigacion para los diferentes académicos y equipos, provoca gran
cantidad de tipologias diferentes de frames, aproximaciones reduccionistas que no exploran toda su
potencialidad explicativa y disparidad metodoldgica. Por eso, la popularidad que ha adquirido en las Ultimas
décadas, sin haber consolidado previamente un tronco comun que sirva de base compartida para todos los
investigadores, ha llevado a que esa multitud de aportaciones se desvie en otras tantas direcciones,
alejando cada vez mas la posibilidad de establecer una cierta unidad en la investigacién sobre el framing.
Una de las principales causas de la falta de unidad en el framing es la carencia de una definicion que se
establezca como punto de partida comln para todos los investigadores del campo. El andlisis de Jorg
Matthes de 131 articulos sobre framing publicados en quince revistas internacionales entre 1991 y 2005
revela esa disparidad. La mas citada es la de Entman, en 51 ocasiones, seguida de las 36 apariciones de la
definicién de William Gamson y Andre Modigliani y las 21 de la de Todd Gitlin. Varios articulos citan mas de
una y lo suelen hacer en la introduccion, por lo que aludir a una o mas definiciones se convierte en una
practica que tiene como finalidad esbozar un estado de la cuestion mas que establecer un punto de partida
sobre el que se fundamente el desarrollo de la investigacion (Matthes, 2009).

La llegada del framing a los dominios de la comunicacién se produce de modo desordenado. El panorama
refleja como la mayoria de investigaciones aluden a definiciones y visiones del concepto que utilizan para
componer la presentacién de su trabajo sin que se convierta en principios que guien la investigacion. De

igual forma, se desarrollan clasificaciones heterogéneas de frames y muy diversas aproximaciones
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metodoldgicas. El concepto, que se forma a caballo entre la psicologia y la sociologia, demuestra, por tanto,
que su versatilidad le otorga una gran potencialidad para explicar las distintas fases del proceso
comunicativo, pero esta dispersion lleva a que se haga de modo reduccionista. En funciéon de cémo se
definan los frames, éstos se utilizaran para explicar aspectos sociales o psicoldgicos de la comunicacion sin
prestar atencion a la totalidad del proceso.

Asi pues, no es de extrafiar que Robert Entman se refiera al framing como un “paradigma fracturado”
(Entman, 1993). Con él cobran importancia los esfuerzos tedricos por tratar de clarificar el concepto
conceptual y operativamente, ya que propone un modelo que sitla al framing en todos los niveles de la
comunicacion y como concepto ineludible para explicar ese proceso.

Desde la década de los noventa, en especial a partir del trabajo de Entman, varios investigadores se han
esforzado por esclarecer el paradigma a nivel tedrico y reorganizar la especialidad (Vicente & Lopez, 2009).
En ese sentido, las aportaciones de Dietram Scheufele (1999; 2000), Paul D’Angelo (2002) y Stephen Reese
(2001; 2007), principalmente, han contribuido para consolidar el framing y dotarle de una mayor solidez
tedrica y capacidad operativa. Se trata de los esfuerzos mas importantes pero no los Unicos, ya que el
debate tedrico sobre el concepto ha ocupado tanta atencién como el desarrollo de sus usos para el estudio
de la comunicacién publica.

Estos autores, por fin, han dotado al framing de un cuerpo bibliografico asentado y de referencia para
todos los investigadores. No solo por sus articulos en las principales revistas de la investigacion en
comunicacion, sino por la aparicion de obras mas amplias que han abordado el debate tedrico: Framing
Public Life, editada por Reese, Oscar Gandy y August Grant (2001); el nimero monografico de Journal of
Communication que consolidd la autonomia del framing respecto a la agenda-setting y el priming,
coordinado por David Tewksbury y Dietram Scheufele (2007); y la mas reciente aparicion de Doing News
Framing Analysis, editada por D’Angelo y Kuypers (2010).

Por eso, los avances en la comprension tedrica del framing se han traducido en un rotundo éxito desde el
punto de vista operativo. Esto explica el rapido y vertiginoso crecimiento del nimero total de publicaciones
desde esta teoria o paradigma. David Weaver advierte este llamativo desarrollo del framing y hace constar
que entre 2001 y 2005 se registraron 165 investigaciones sobre framing, frente a 43 sobre agenda-setting
y 25 sobre priming en el mismo periodo (Weaver, 2007). Jennings Bryant y Dorina Miron, por su parte,
otorgan a esta teoria uno de los lugares mas destacados de la investigacién en comunicacion, al ser una de
las 26 teorias mas relevantes de la comunicacién de masas en la segunda mitad del siglo XX (Bryant &
Miron, 2004). Es mas, en la linea del trabajo de Weaver, destacan que el framing se ha situado en el
primer puesto como paradigma mas utilizado en la investigacién en las revistas de referencia en los

primeros anos del siglo XXI, por delante de otras teorias como la agenda-setting, la teoria del cultivo, la de
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la tercera persona o los modelos de mediacion. Incluso en Espafia, donde tardé en arrancar la disciplina, se
puede hablar en estos momentos de “un lento, pero continuo, crecimiento” (Vicente & Lépez, 2009).

El debate tedrico ha contribuido para avanzar hacia una vision pluralista del framing, que ve como
un valor positivo sus multiples posibilidades para explicar diferentes procesos de la comunicacion y al que
recurren muchos investigadores como eje conceptual de la totalidad de dicho proceso. Ademas, su
consolidacion también se debe a su creciente importancia en el estudio de la comunicacion politica debido a
su uso como herramienta estratégica, especialmente en Estados Unidos.

El estado de la cuestion actual en la investigacion sobre el framing no permite adn afirmar que la situacion
denunciada por Entman se haya solucionado. Borah constata que la gran cantidad de estudios basados en
andlisis de contenido de los medios sobre encuadres de un asunto especifico no facilita establecer
conexiones mas amplias sobre asuntos tedricos y conceptuales (Borah, 2011). Sin embargo, ciertos autores
han convertido esos problemas en oportunidad y la falta de unidad en potencial explicativo. Es el caso de
Reese, para quien el framing destaca por ser un modelo que pone en relacion diferentes conceptos
filosoficos, aproximaciones y metodologias, lo que aumenta su interés y poder de explicacion (Reese, 2007).

2. La potencialidad explicativa del framing en comunicacion politica

Existe otro factor que permite hablar de consolidacion al referirnos al estado actual del framing. Este
concepto ha cobrado una gran popularidad dentro del campo de la praxis de la comunicacion politica, sobre
todo en Estados Unidos, donde se ha convertido en una de las herramientas mas usadas de modo
estratégico por los politicos para definir la realidad social a su propia conveniencia. La popularidad de
algunos framers, en especial Frank Luntz y George Lakoff, ha situado el término fuera de los dominios de la
investigacién académica y ha contribuido al aumento de la relevancia del framing.

Del mismo modo, desde la investigacion en comunicacion politica ha tenido lugar el desarrollo tedrico del
framing. Ya sea porque da respuesta a como se definen las realidades publicas y como se vertebran los
discursos publicos, o porque los autores ejemplifican su desarrollo con la accion politica; lo cierto es que el
framing parece algo connatural a la comunicacién politica. Desde el enfoque ideoldgico de Gitlin (1980),
hasta Entman con su modelo de respuesta publica en cascada (Entman 2003; 2004), o los estudios sobre
los efectos en la audiencia de las noticias politicas que trabaja Iyengar (1991); la comunicacién politica
parece encontrar en la teoria del framing un modelo explicativo con el que satisfacer sus intereses y

necesidades.
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Los procesos de relaciones e interacciones entre los medios de comunicacion, los politicos y los ciudadanos
conforman el area de la comunicacion politica y es en estos procesos donde la teoria del framing adquiere
una relevancia explicativa de primer orden.

Por este motivo, y sin renunciar a nuevos avances en una comprension mas unitaria del framing, este
articulo se centra en desarrollar algunas lineas de trabajo sobre las cuales el framing puede ayudar a
ofrecer una visibn mas certera de la comunicacion politica (Sadaba, Rodriguez-Virgili & Bartolomé, en
prensa).

Sin animo de ser exhaustivos, hemos denominado estas lineas como: la constructivista, la estratégica, de
actitudes profesionales, la metodoldgica, la cultural, la narrativa y la simbdlica.

Contructivista. Esta perspectiva proviene de los origenes socioldgicos del framing que destacan el papel que
desempeiia la comunicacion como constructora de la realidad. En concreto, la socidloga norteamericana
Gaye Tuchman se convirti6 en 1978 en la primera que estudid los medios desde esta perspectiva. Su
preocupacion por el trabajo de los medios de comunicacion proviene de la sociologia interpretativa y la
visidn constructivista de la realidad de Berger y Luckmann (1982), ideas que traslada a la tarea de los
periodistas y los medios de comunicacion. “La noticia es, inevitablemente, un producto de los informadores
que actlan dentro de procesos institucionales y de conformidad con practicas institucionales” (Tuchman,
1983, p. 16). Algunos de estos procesos y practicas son el lugar desde donde se cubre la noticia, la
organizacion de la seccion, quién selecciona la noticia, el momento en que sucede y la tipificacion en
funcién de si se trata de un acontecimiento esperado o no. La organizacion y las rutinas se convierten, por
tanto, en factores que llevan a los profesionales a seleccionar unos temas, dejar otros, y determinar asi un
enfoque. Reese, afos mas tarde, también establecié su propia jerarquia de influencias en el proceso de
elaboracién informativa: el nivel individual del periodista, las rutinas profesionales, el nivel organizacional,
los factores externos al medio y la ideologia (Reese, 1999).

Esta corriente ayuda por tanto a entender la dindmica de los medios cuando se enfrentan con realidades
nuevas y han de ser los primeros en definir los acontecimientos, de modo que establecen los parametros
del discurso publico. Esta labor se lleva a cabo a través de los frames, que, siguiendo a Goffman, son
principios de organizacion que gobiernan los acontecimientos sociales (Goffman, 1986). En la misma linea,
también Stephen Reese ha definido los frames como principios de organizacidn que organizan y dan
sentido al mundo social de modo simbolico (Reese, 2001).

Los estudiosos de los movimientos sociales también han prestado atencion al framing desde su vertiente
constructivista. Diferentes colectivos sociales utilizan los frames para definir la realidad social y conseguir
sus objetivos (Sadaba, 2004). Estos grupos realizan una tarea similar a la estratégica que se vera a

continuacion, aunque histéricamente han estado ligados a Gitlin, quien realizd el primer gran estudio al
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respecto, y lo hizo atribuyendo a los medios de comunicacion la hegemonia para organizar la realidad de la
sociedad (Gitlin, 1980).

Estratégica. No siempre son los medios de comunicacion los primeros en definir los asuntos publicos.
Liderar el modo en que se encuadran dichos asuntos es de vital importancia para establecer los términos
en los que se desarrollara el debate publico. En ese sentido, Lowell sefiald ya en 1913 que es tarea de los
partidos politicos “encuadrar los asuntos sobre los cuales la gente esta llamada a dar una opiniéon” (Lowell,
1921, p. 69). Por tanto, como los frames definen la realidad publica, los politicos intentan poner en marcha
mecanismos estratégicos para definir los asuntos a su conveniencia, a diferencia de la actitud con la que los
periodistas construyen la realidad, en principio movidos a partir de unas rutinas profesionales.

La concepcion estratégica del framing se asienta sobre la premisa de que definir la realidad con unas u
otras palabras lleva a diferentes universos de discurso que promueven diferentes juicios, actitudes y
conductas entre los receptores. Aunque ya se venia haciendo, desde la década de los noventa se presta
gran atencion al lenguaje con el que los politicos hablan de los asuntos publicos para definirlos a su
conveniencia, llevando a través de las palabras a mover juicios y conductas. El republicano Frank Luntz “fue
el primer profesional que usd sistematicamente el concepto de framing como una herramienta de
campafa” (Scheufele & Tewksbury, 2007).

Luntz reduce el framing a un dominio netamente linglistico. Concibe la batalla politica como una guerra de
palabras que, en funcion de las elegidas, pueden transportar a los receptores a universos discursivos que
resulten de interés o, al contrario, que lleven a modos de pensar del enemigo politico (Luntz, 2007).

Por eso, toda su actividad se centra en localizar breves sintagmas de palabras con los que nombrar
complejas realidades politicas y que dificulten el debate al Partido Demdcrata. Es el caso de la
denominaciéon “alivio fiscal” a las bajadas de impuestos, un asunto de incdmodo debate para los
demdcratas porque al quedar ubicada la cuestién en un asunto de alivio, no se puede debatir dentro del
mismo frame sin que la propuesta alternativa sea interpretada como una carga.

George Lakoff es el profesional mas conocido del framing como estrategia dentro de la comunicacion
politica, en especial por su obra No pienses en un elefante, que popularizd este concepto fuera de la
investigacion académica. Este autor comparte con Luntz la centralidad del lenguaje y sus implicaciones en
la definicion de los asuntos sociales. De hecho, desde su posicion ligada al Partido Demdcrata, reconoce
que el correcto uso del framing por parte de los republicanos en los Ultimos tiempos es el responsable de
su revitalizacion. Han sabido establecer, a su juicio, los términos de debate de los asuntos mas importantes
como el terrorismo y su respuesta o la politica fiscal (Lakoff, 2004).

El pensamiento de Lakoff se asienta sobre la distincion entre dos tipos de moral. Por una parte, la moral del
padre estricto, que se basa en el afan de seguridad y una férrea distincién entre el bien y el mal y del
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sentido del deber, propia de los republicanos. Por otra, la moral de la familia protectora, que se asienta
sobre principios de libertad, empatia y comunicacion. Estos marcos determinan la forma de ver el mundo.
Sin embargo, hay gente que Lakoff denomina “biconceptual” ya que aplican un esquema para algunos
asuntos y el otro esquema para el resto de temas (Lakoff, 2008).

El partido republicano ha sido habil activando, a través del lenguaje, el marco estricto de los biconceptuales
para lograr mas votos y victorias electorales. El error demdcrata ha consistido en intentar rebatir sus
posturas dentro del mismo marco, lo que no hace sino consolidar la posicion dominante del rival con
respecto a la explicacién de un tema concreto. Para responder, no es conveniente una confrontacion
directa con el frame dominante sino generar un nuevo marco discursivo (Goffman, 1986; Sadaba,
Rodriguez-Virgili & La Porte, 2008).

De actitudes profesionales: La investigacion sobre las actitudes profesionales del periodista ha centrado su
interés en el rol que adoptan los periodistas cuando informan sobre asuntos politicos. La clasificacion mas
célebre es la de David Weaver y Cleveland Wilhoit, que identifican tres posibilidades: el intérprete, que
investiga las acciones politicas, las analiza y contextualiza, el difusor de informacion, que procura ofrecer
los datos con inmediatez, y el adversario al poder, que ejerce de guardian y contrapeso del poder politico
vigilando sus acciones. Esta Ultima es la actitud menos localizada en el panorama norteamericano, siendo el
rol de intérprete el mas frecuente. Mas tarde, estos autores afiaden una cuarta categoria, la de movilizador
de una causa, aunque aparece en muy pocas ocasiones (Weaver & Wilhoit, 1996).

En Espaiia, el principal estudio ha sido llevado a cabo por Maria José Canel, José Javier Sanchez-Aranda y
Roberto Rodriguez Andrés, quienes detectan cinco categorias que se dan dentro del periodismo espafiol por
este orden: difusor de informacion, analista, defensor de una causa, adversario del poder y entretenedor
(Canel, Rodriguez Andrés & Sanchez Aranda, 2000). Aunque la mayoria de periodistas suscriben los
principios objetivistas del rol de difusor de informacion, reconocen la dificultad de llevarlo a la practica
(Canel & Sadaba, 1999).

El framing contribuye a desenmascarar el pretendido objetivismo informativo. El punto de partida de dichos
postulados era la formulacion del periodista britanico del Manchester Guardian C.P. Scott en 1921: “Los
hechos son sagrados y las opiniones son libres” (Canel & Sadaba, 1999, p. 10). Es decir, el periodista debe
atenerse estrictamente a los hechos y separarlos de su opinidn. Para lograr esa pretendida objetividad, se
ha desarrollado la practica de ofrecer todas las versiones sobre un tema para que el lector elija una entre
ellas, “como si la verdad pudiera ser objeto de eleccion” (Mufioz-Torres, 1988). Bennett replica en la misma
linea mostrando cdmo, mas alla de la dificultad de seleccionar y presentar todas las perspectivas de una
noticia sin que unas destaquen sobre otras, incluso planteando de este modo el trabajo informativo, éste
sigue sesgado (Bennett, 2009).
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Desde el framing se responde al objetivismo negando sus postulados, ya que “el periodista encuadra la
realidad y aporta sv punto de vista” (Sadaba, 2008, p. 68). La adopcion de enfoques es, por tanto,
connatural al lenguaje (Garcia Noblejas, 2005). Por eso, Nufiez Ladevéze también aboga por una
concepcion del periodista como intérprete de la realidad y refuerza su importancia en el proceso de
comunicacion politica: “Los hechos pueden ser sagrados, pero la configuracion textual de un relato sobre
los hechos implica una actitud interpretativa por parte del informador. La confeccidn textual de un relato es
un acto deliberativo intencional y productivo de un intérprete, y nada hay en los hechos que compela a que
el informador los ordene de una manera o de otra, los presente con un lenguaje o con otro” (Nufiez
Ladevéze, 1995, p. 35). Por tanto, desde la comunicacion politica es importante comprender el trabajo del
periodista para formular mejor el discurso publico, y la teoria del framing muestra que la adopcion de
encuadres es inevitable en la tarea profesional informativa.

Metodologica. Mas alla del debate tedrico sobre el framing, muchos autores encuentran en él una valiosa
herramienta para la investigacion sobre la cobertura mediatica de diferentes eventos politicos y sociales. Es
de interés en comunicacion politica para medir estadisticamente aspectos de programas electorales o
discursos publicos, asi como su cobertura. Aqui cobra interés la concepcién del framing como segundo nivel
de la agenga-setting o agenda de atributos, que permite establecer correlaciones entre las caracteristicas
como definen un mismo tema politicos y medios mediante analisis de contenido, y la opinion publica
mediante encuestas.

Dentro del terreno del framing, Jorg Matthes y Matthias Kohring han detectado cinco diferentes
aproximaciones metodoldgicas, que a veces aparecen por separado pero también pueden combinarse
dentro de un mismo trabajo: hermenéutica, lingliistica, manual holistica, asistida por ordenador y deductiva
(Matthes y Kohring, 2008). Dentro de estas lineas metodoldgicas del framing, Matthes confirma la
supremacia de los métodos cuantitativos frente a los cualitativos (Matthes, 2009).

A partir de esta clasificacién, también derivan ciertas tipologias de frames que permiten averiguar cudles
son las formas mas efectivas para comunicar los asuntos relacionados con este fenomeno. Medir qué
medios suelen presentar un asunto como un episodio aislado o con informacion de contexto (Iyengar,
1991), o su preferencia por un enfoque de conflicto, de interés humano, a partir de sus consecuencias
economicas, estableciendo juicio moral o atribuyendo responsabilidades (Neuman, Just & Crigler, 1992;
Valkenburg, Semetko & de Vreese, 1999), es una valiosa informacion para que los politicos formulen su
mensaje de la manera mas efectiva posible para comunicarse con su ciudadania a través de los medios.
Cultural. Entman reconoce que “cuanto mas congruente sea un frame con los esquemas que dominan la
cultura politica, mayor sera el éxito del que disfrutard” (Entman, 2003, p. 422). La cultura ya habia sido

enunciada por Entman como uno de los cuatro lugares en los que se pueden localizar los frames (Entman,
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1993). Como se observa, no se olvida de ella y la toma en consideracion como el factor mas importante
para que un frame tenga éxito en su pugna con las versiones alternativas, por encima de otros como la
fuente que lo patrocina, su adaptacion a rutinas periodisticas o repeticion.

En cambio, Baldwin Van Gorp detecta afios mas tarde que la cultura habia caido en el olvido en la
investigacion sobre el framing y propone recuperarla dentro del paradigma denominado por D’Angelo como
construccionista (Van Gorp, 2007; 2010). Van Gorp situa los frames en la cultura y cuanto mas congruentes
sean los frames con ella, mas posibilidades tienen de influir en la audiencia. Segun este autor, el concepto
de cultura ha de ser nuclear para entender las relaciones entre las fuentes, los periodistas, los esquemas de
la audiencia y el contenido de los medios, ya que los frames forman parte y configuran la memoria
colectiva compartida (Van Gorp, 2007). En la misma linea, Michael Schudson también reivindica la actividad
politica en general, y la comunicacion politica en particular, como una practica cultural y social que se
manifiesta a través de simbolos y rituales (Schudson, 2001).

De este modo, los frames mas poderosos, continlia explicando Entman, han de ser congruentes con los
esquemas culturales con los que habitualmente funcionan los miembros de la sociedad. En este punto
coincide con Lakoff, para quien el éxito de un frame también consiste en activar esquemas psicoldgicos,
algo que la Casa Blanca logré enmarcando el 11-S como una guerra frente a accion criminal y como lucha
del bien frente al mal (Lakoff, 2008b). Por tanto, se presenta como una vertiente que se ha de tener en
cuenta desde la politica para formular los temas de modo que apelen a las creencias arraigadas
socialmente. La blUsqueda de estos espacios culturales sera especialmente de interés en el ambito de
comunicacion de gobiernos, para dar con la forma mas efectiva de explicar su agenda politica.

Narrativa. Como sucede con el framing, el interés por como ciertos mecanismos narrativos configuran el
discurso publico y se convierten en estrategia para el éxito social ha rebasado el dmbito académico
proliferando los best-sellers sobre técnicas como el storytelling (Ninez, 2007; Salmon, 2008).

Entendiendo los frames en un sentido amplio, en términos de principios de organizacion de la realidad
social como apuntaron Goffman o Reese, el frame establece el eje narrativo que cohesiona y da unidad a
diversos acontecimientos relacionados. Es el caso de los macroframes de los que habla Reese, como
“guerra fria” o “guerra contra el terror”, que durante afios han dado sentido a las relaciones internacionales
de la politica norteamericana (Reese 2001; 2010).

El propio Entman ha prestado mas tarde atencidn al caracter narrativo de los frames, recogiendo estos
matices en su redefinicion del concepto: “Podemos definir el framing como el proceso de seleccién de unos
pocos elementos de la realidad percibida y montaje de una narrativa que destaque las conexiones entre
ellas para promover una interpretacion particular” (Entman, 2007, p. 164).
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Karen Johnson-Cartee ha desarrollado la investigacion mas ambiciosa que pone en relacion la narrativa y el
framing de las noticias (Johnson-Cartee, 2005). La caracterizacion de las noticias como historias implica
que éstas poseen actores implicados, una secuencia de eventos, victimas, villanos, conflictos, intereses...
Del mismo modo, los frames entendidos en amplio sentido también estructuran la realidad definiendo unos
personajes, escena, conflictos, intereses o posibles soluciones.

Los politicos conocen este caracter narrativo de los frames y, por extension, de las noticias, y por eso el
ritual y la teatralidad cobran importancia a la hora de transmitir su mensaje. No se trata de un fenémeno
nuevo, el ritual siempre ha acompafiado a la politica, pero en esta etapa mediatica cobra mas importancia
(Del Rey Moratd, 1997). A través del ritual, los politicos pueden concitar solidaridad, mostrar poder,
construir significados de la vida social o destruir la imagen del enemigo (Mazzoleni, 2010).

Desde otras perspectivas, son numerosos los autores que han explicado la comunicacion desde una
perspectiva dramatistica, como el propio Erving Goffman o Kenneth Burke. Este Ultimo establece un
método de analisis de la accion comunicativa que denomina “péntada dramatisitica” que consta de los
siguientes elementos: escena, acto, actor, medios para la accion y propdsito (Martin Algarra & Lopez-
Escobar, 1992). Se trata de una aportacion de sumo interés puesto que, algunos autores como Mario
Garcia Gurrionero o Maria José Canel ponen en relacion el método burkeano con la activacion en cascada
de Entman como herramienta para el analisis del discurso publico y periodistico (Gurrionero & Canel, 2009).
El framing aporta desde su linea narrativa en dos direcciones. En primer lugar, ayuda en la elaboracién de
discursos politicos, ya que al identificar personajes, problemas, propdsitos y juicios morales, y valerse de
recursos como metaforas, ejemplos o esléganes, permite hacer mas comprensible el mensaje y conectar
con mayor eficacia con los receptores. Y en segundo lugar, de un modo mas amplio, siguiendo a Goffman o
Reese, la dimension narrativa vendria a introducir un orden que actla como eje configurador y que dota de
un mismo sentido a diferentes acontecimientos organizando el mundo social.

Simbdlica. Los simbolos son las unidades basicas de la comunicacidn humana que, dentro de la politica,
clarifican y simplifican realidades complejas y ambiguas (Bennett, 2009). Mazzoleni apunta que los aspectos
simbdlicos de la politica aluden “a la transmision y al intercambio de los significados y los valores, es decir,
de los recursos no materiales de la politica presentes en todas las culturas” (Mazzoleni, 2010, p. 136). En
este sentido, el framing también contribuye al estudio de la comunicacion politica desde esta vertiente,
puesto que los contextos culturales y elementos narrativos que definen a los frames apuntan a su mas
caracter simbdlico.

Reese distingue dos niveles en el caracter simbdlico de los frames. Por un lado, hay un primer nivel que se
centra en las caracteristicas textuales, pero que a juicio de Reese es el menos importante por estrechar su
alcance. Por otro, apelan a estructuras con significado de las que depende que un frame se corresponda en
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mayor o menor medida a la realidad que trata de definir (Reese, 2001). Sadaba también destaca la
capacidad representativa de los simbolos, necesaria a su juicio para avanzar en la comprension de la

actividad de los medios de comunicacion cuando representan y cuentan la realidad (Sadaba, 2008).

3. A modo de conclusion

En este articulo proponemos una sistematizacion de las lineas de investigacion en las que el framing puede
contribuir al estudio de la comunicacion politica: constructivista, estratégica, de actitudes profesionales,
metodoldgica, cultural, narrativa y simbdlica. Esta propuesta de sistematizacion no procura postularse como
definitiva. Simplemente parte de la dispersion tedrica del framing para rescatar en sus origenes algunos
rasgos olvidados o abordados de forma puntual. De este modo, se despliegan nuevas posibilidades para la
investigacion del framing en el ambito de la comunicacion politica.

El framing nace con una doble vertiente socioldgica y psicoldgica, y posee matices culturales,
representativos y simbdlicos que deben desarrollarse para avanzar en la busqueda de mayor claridad
conceptual. Por eso, al dividir aqui el framing en siete vertientes no se pretende alimentar la parcelacion de
la disciplina, sino abrir direcciones para que futuros estudios analicen exhaustivamente cada una de ellas
con el objetivo de poner mas luz en la comprension global del término. Sin embargo, todas ellas aportan
algiin matiz diferente, como ha quedado mostrado mas arriba, por lo que es deseable también su analisis
para hacer una radiografia lo mas extensa posible de la riqueza del framing y los debates de la
comunicacion politica en los que puede arrojar luz.

Ademas, con esta sistematizacién, las investigaciones sobre la comunicacion politica ven subrayados
aspectos de interés para el avance de la disciplina. Los asuntos publicos y su triangulacién en el juego
entre periodistas, politicos y ciudadanos pueden entenderse mejor si se conoce la dimensién narrativa del
framing, las actitudes profesionales de los periodistas y su repercusién en los enfoques, o las resonancias
culturales del discurso politico y su eco en las audiencias. Se contribuye asi a una mejor comprension del
ejercicio de la comunicacion politica, desde la emisién de los mensajes y su concepcion estratégica a los
efectos que éstos tienen en los ciudadanos. Los procesos comunicativos, entendidos desde la perspectiva

del framing, se descubren con sus posibilidades y sus limitaciones.
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