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Resumen

Este articulo presenta un exhaustivo andlisis del proceso judicial relativo al film Letty Lynton (1932),
que, pese a ser un emblema del periodo clasico de Hollywood, fue prohibido en 1936, tras la denuncia
de dos dramaturgos que acusaron a Metro-Goldwyn-Mayer de haber plagiado una de sus obras. El
pleito evidencié una complejidad en materia de infraccidn del copyright que la justicia estadounidense
no habia afrontado hasta el momento, entre otros motivos porque la cinta partia de unos hechos reales
acontecidos durante el siglo XIX y la productora habia adquirido los derechos de una novela que también
los relataba. Los continuos recursos y resoluciones judiciales finalizaron, tras ochos afios, con el
pronunciamiento del Tribunal Supremo. Esta investigacion analiza con detalle el examen del caso a
través del estudio de tres fuentes: los materiales literarios relacionados con el film, los pronunciamientos
judiciales que generd la demanda por plagio y la cobertura periodistica llevada a cabo por cuatro
importantes publicaciones cinematograficas especializadas. Los resultados permiten trazar una
cronologia del proceso, evaluar su resonancia mediatica e identificar el impacto que tuvo tanto en el
ambito de la justicia como en el de la industria de Hollywood.
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Abstract

This paper presents a comprehensive analysis of the judicial proceedings concerning the film Letty
Lynton (1932). The movie, despite being an emblem of the classical period of Hollywood, was banned
in 1936, following a suit filed by two playwrights against Metro-Goldwyn-Mayer for plagiarism. The
lawsuit revealed a complexity that US courts had not addressed so far in copyright infringement matters,
not least because the film was based on a true story that took place during the nineteenth century but
also because the motion picture company had acquired the rights to a novel that also told the facts.
The continuing resources and judgments ended after eight years with the ruling of the Supreme Court.
This paper analyses in detail the examination of the case by studying three sources: literary materials
relating to the film, judicial pronouncements generated by the demand for plagiarism and the media
coverage offered by four contemporary trade papers. The results allow establishing a chronology of the
process, evaluating the media coverage it got and identifying the impact both in the field of justice and
in the Hollywood industry.

Keywords: Letty Lynton (1932); plagiarism in film; copyright; film journalism; Hollywood film industry;
US justice
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Introduction

Letty Lynton (Clarence Brown, 1932), producida por Metro-Goldwyn-Mayer y protagonizada por Joan
Crawford y Robert Montgomery, es una de las peliculas més embleméticas de la denominada Epoca Dorada
de Hollywood, pero su amplio reconocimiento se debe en exclusiva a sus famosas fotografias1, ya que su
exhibicion fue prohibida por via legal en 1936. Fue objeto de una de las causas judiciales mas largas y
notorias por violacion de los derechos de autor de la industria cinematogréfica estadounidense: Sheldon et
al. v. Metro-Goldwyn Pictures Corporation et al., litigio que se disputd en los tribunales desde 1932 hasta
1940 vy llegd hasta el Tribunal Supremo. En 1936 una sentencia judicial establecié el plagio y, desde
entonces, la cinta se halla fuera de circulacion oficial. MGM jamas ha podido volver a exhibirla ni a distribuirla,
siendo de todos los films importantes de Joan Crawford el Unico que no ha sido editado de forma comercial.
Pese al impedimento legal sefialado, el largometraje ha sido puesto en circulacion libremente por la web.
De ahi que, tras casi 80 afos, el espectador actual de forma privada y sin animo de lucro pueda acceder a
él.

Aunque Letty Lynton se basaba en una novela homonima publicada en Inglaterra por Marie Belloc Lowndes
en 19302, Edward Sheldon y Margaret Ayer Barnes, autores de una composicion dramatica titulada
Dishonored Lady (1930), demandaron a MGM por plagio, alegando que la cinta seguia su pieza, y no el libro
de Lowndes. El asunto era harto complejo porque tanto la obra como la novela se inspiraban en los mismos
hechos reales de dominio publico. Trasladaban a la época contemporanea un célebre juicio acaecido en
1857 en Glasgow, Escocia, el de la supuesta (si bien absuelta) envenenadora Madeleine Smith, una joven
de buena familia acusada de asesinar a su amante francés de clase baja, Pierre Emile L'Angelier,
administrandole arsénico en el chocolate, para deshacerse de él y optar a un matrimonio mas ventajoso con
un hombre adinerado. Las complicaciones se relacionaban también con que, al inicio, MGM habia negociado
con Sheldon y Barnes la compra de los derechos de la obra. No obstante, segun la productora, dicha
posibilidad se abandond cuando la (auto)censura hollywoodiense —Motion Picture Producers and
Distributors of America (MPPDA) y comunmente aludida como Oficina Hays— objetd la pieza teatral por
considerarla inmoral. Después, la compafiia adquirié la novela de Lowndes por una suma muy inferior a la
fijada por los dramaturgos.

Este articulo tiene como fin el estudio del desarrollo del proceso judicial, su cobertura por la prensa
especializada y sus repercusiones tanto en el terreno legal como en la industria cinematografica, ya que las
consecuencias del litigio trascendieron con creces el ambito filmico y se adentraron en la jurisprudencia
estadounidense. Constataremos como MGM plagié deliberadamente la obra, de manera calculada y
probablemente con el convencimiento de que, en caso de interponerse una demanda, la justicia fallaria a
su favor, tal y como de normal habia sucedido hasta ese momento. El motivo esgrimido por la productora,
de que la Oficina Hays obstaculizd la transaccion, se revela de lo mas oportuno, pero en modo alguno se

sostiene. Menos todavia habida cuenta de que Letty Lynton se realizo en plena era Pre-Code (1930-34),

! Realizadas por George Hurrell, uno de los fotdgrafos mas célebres del cine clasico de Hollywood, y con vestuario de
Gilbert Adrian, el insigne disefiador de vestuario de MGM.

2 La novela de Marie Belloc Lowndes en ocasiones figura con fecha de 1931, dado que fue en enero de ese afio cuando
se publico en formato libro (Birmingham: Vail Ballou Press). No obstante, habia aparecido con anterioridad en forma de

serial en el London Daily Mail, desde mayo a julio de 1930.
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esto es, con anterioridad a julio de 1934 y a la implantacion definitiva y (auto)obligatoria en Hollywood de
la censura mediante la aplicacion rigurosa del Cdédigo Hays (1930)3 y el arranque de los trabajos del
organismo creado para tal fin, la Production Code Administration (PCA).

El interés y la relevancia del proceso judicial reside en multiples cuestiones: a) La diversidad, complejidad y
similitud de las fuentes que implico, cuatro en total: los hechos reales, la obra teatral, la novela y la pelicula;
b) Su dilacién en el tiempo y su recorrido por diversos tribunales federales y de apelacion durante ocho
anos, hasta que se resolvid por la mas alta corte estadounidense; c) Tuvo una honda repercusion en la
industria cinematografica, entre numerosas razones por la elevada cuantia econdmica que llegd a estipularse
como indemnizacion, superando el medio millon de ddlares y erigiéndose como la mayor jamas impuesta a
una productora por infraccion del copyright; d) Provocd una afluencia de demandas por plagio contra los
estudios de Hollywood (“U.S. Court”, 1936; “Flow of Infringement”, 1938); e) Suscitd una enorme
controversia entre los productores en lo relativo a como debian aproximarse en adelante a los materiales de
dominio publico (16 Firms Ask”, 1936; Linz, 1936a; “U.S. Court”, 1936); f) Recibié una amplisima atencion
por parte de la prensa especializada, que lo refirid como un litigio histdrico por plagio (*M-G’s One Hope”,
1939; “Historic Appeals”, 1939); y g) Su transcendencia en el terreno legal fue altamente significativa, ya
que en él se adoptaron decisiones que se aplicaron en lo sucesivo a otras causas por violacion de los
derechos de autor y finalmente se incorporaron al texto juridico en la primera revision de la ley de copyright
que el Congreso efectud desde 1909: la Copyright Act de 1976, vigente hasta la actualidad.

En consecuencia, Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corporation (nombre abreviado) es de cita obligada
en todos los trabajos referentes a las leyes de copyright estadounidenses y mas aln en los relacionados con
el ambito cinematografico (Vaidhyanathan, 2003; Chisum, Ochoa, Ghosh & LaFrance, 2011; Leaffer, 2011;
Decherney, 2012; Spoo, 2013). Sin embargo, el caso al completo todavia no ha sido analizado en
profundidad. Para reconstruir sus aspectos mas cruciales y con objeto de establecer una cronologia del
proceso, se han consultado numerosos documentos. Entre ellos, las sentencias de los afios 1934, 1936,
1938, 1939 y 1940, de libre disposicion en la pagina web del Tribunal Supremo de los Estados Unidos4.
Asimismo, se ha procedido a una revision exhaustiva de su cobertura mediatica desde 1932 hasta 1940 en
cuatro publicaciones cinematogréficas especializadas: Film Daily, Motion Picture Daily, Motion Picture Herald
y Variety. La eleccion de estos periddicos y semanarios frente a las mucho mas famosas revistas Photoplay,
Motion Picture, Picture Play, Silver Screen, etc., se fundamenta en que estas Ultimas, destinadas a los fans,
centradas en la moda, la crénica social y afines a los estudios, apenas mencionaron el proceso. En cambio,
las publicaciones seleccionadas poseen una dimension industrial y llevan a cabo un seguimiento
pormenorizado del litigio. En cuanto a las obras implicadas, hemos examinado cuantiosos materiales de

dominio publico vinculados con la historia de Madeleine Smith®, la novela (Lowndes, 1948) y la pelicula.

3 El nombre real del Codigo era Motion Picture Production Code. Tanto la Oficina Hays como el Cédigo se denominaron
asi debido a Will Hays, quien estuvo al frente de la MPPDA desde 1922 hasta 1945.

“United States Federal Goverment, United States Supreme Court. Recuperado de <https://supreme.justia.com/>. Fecha

de consulta: 28 de septiembre de 2015.
5 Entre ellos, el film britanico de David Lean Madeleine (1950). El cineasta lo emplazd en su legitimo marco cronoldgico

de la era victoriana, por lo que no tuvo que adquirir derechos de ningudn tipo.
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Nuestro conocimiento del argumento de Dishonored Lady ha tenido lugar a través del fallo judicial de 19366

y otras fuentes bibliograficas’.

La pelicula: Letty Lynton (1932)

Proyecto, preproduccion y produccion

Tras la muerte de la verdadera Madeleine Smith, el 28 de abril de 1928 en Nueva York, diferentes autores
publicaron trabajos literarios en torno a su figura.

Sheldon y Barnes registraron Dishonored Lady el 18 de enero de 1930 y el 4 de febrero se estrenaba en el
Empire Theatre de Broadway, con la reputada actriz Katharine Cornell y Fortunio Bonanova a cargo de los
papeles principales de Madeleine Cary y Jose Moreno8. Al dia siguiente, los escritores remitian una copia de
la misma al jefe de produccion de MGM Irving Thalberg, a través del representante legal de la productora
J. Robert Rubin. Thalberg la devolvid el 26 de marzo, expresando su negativa a adquirir los derechos por
causa del veto de la Oficina Hays, que la juzgd obscena (“M-G Ducks”, 1932).

No obstante, el argumento esgrimido por MGM resulta a todas luces inverosimil. En primer lugar, en la era
Pre-Code Hollywood filmaba multitud de materiales de alto contenido sexual dificultados por Hays. En
segundo, no fue hasta el 8 de octubre de 1931 cuando la MPPDA impuso la obligatoriedad del sometimiento
de los guiones a los censores como requisito indispensable antes del inicio del rodaje (Vieira, 1999: 52).
Ademas, los estudios siempre habian dado con soluciones cuando pretendian llevar textos proscritos a la
pantalla. Por ejemplo, a finales del periodo silente MGM quiso filmar la novela de Michael Arlen The Green
Hat (1924), que trataba sobre ninfomania, homosexualidad y sifilis, entre otros, y bastd con convenir
determinados cambios con el censor y cambiarle el titulo a A Woman of Affairs (Clarence Brown, 1928). Con
Sadie Thompson (Raoul Walsh, 1928) sucedi6 algo parecido. No se acepté como Rain (1922), la obra de
John Colton y Clemence Randolph, pero si bajo una derivacion de la historia original de W. Somerset
Maugham de la que partia: Miss Thompson (1921). Este Ultimo caso es alin mas ilustrativo acerca de la gran
libertad del periodo Pre-Code, pues en 1932, el mismo afo de Letty Lynton, Hays permitié un largometraje
con el titulo que habia negado en 1928: Rain (Lewis Milestone, 1932).

Asi pues, es licito pensar que cualquier arreglo similar habria podido alcanzarse si MGM hubiera deseado
realmente adquirir los derechos de Dishonored Lady. A los productores, la desautorizacion de Hays les sirvid

como un magnifico pretexto. Conscientes de que los dramaturgos habian elaborado su pieza a partir de

6 Sheldon v. Metro-Goldwyn-Pictures Corp., 81 F.2d 49 (2d Cir. 1936). A partir de aqui citado como Sheldon II.

7 Conviene apuntar que existe una adaptacion filmica legitima de la obra: Dishonored Lady (Robert Stevenson, 1947).
Protagonizada por Hedy Lamarr, fue producida por la actriz y Hunt Stromberg, el productor de Letty Lynton. Hemos
consultado el largometraje, pero la Oficina Hays se inmiscuyd tanto en el proyecto que su argumento teatral resulta
irreconocible. Ver ficha de la pelicula incluida en AFI Catalog of Feature Films (2015). The American Film Institute Catalog

Database 1893-1970. Recuperado de <http://www.afi.com/members/catalog/>. Fecha de consulta: 12 de septiembre de

2015. A partir de aqui citado como AFI Catalog.
8 Se clausurd en Broadway en torno al 24 de mayo de 1930, con 127 representaciones. El 8 de mayo de 1930 se estrend
en el Playhouse Theatre de Londres, bajo la direccion de Raymond Massey, con Fay Compton como protagonista y 52

sesiones.
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materiales de dominio publico, no sentian la necesidad de pagar por ella. Sin embargo, tuvieron en su haber
el manuscrito durante casi dos meses. Por otro lado, el hecho de que las negociaciones entre MGM vy los
autores se prolongasen a lo largo de 1930 y buena parte de 1931 se explica en virtud de, por un lado, la
indecision de la productora con respecto a si, desde el punto de vista legal, deberian de proceder con la
compra y, por otro, por no haber encontrado, todavia, otro material similar con el que protegerse
legalmente. Antes del rodaje, Variety informé: “Los ejecutivos de Metro pensaron que puesto que el caso
del asesinato [de Madeleine Smith] habia tenido tratamiento teatral, en algln lugar debia haberse escrito
un libro en el mismo sentido y pusieron a sus agentes a trabajar para encontrar si tal novela existia” (*"M-G
Ducks”, 1932). Efectivamente, porque en esta época el valor de los derechos de una pieza dramatica se
situaba en torno a los 20.000$, mientras que las novelas se cotizaban sobre los 5.000$ (Decherney, 2012:
87).
Cuando Dishonored Lady se escenifico en Los Angeles, entre el 8 y el 20 de septiembre de 1930, tanto el
futuro productor del film, Hunt Stromberg, como sus guionistas, John Meehan y Wanda Tuchock, y el
cineasta Clarence Brown asistieron a las representaciones. Ello probaria en el futuro un doble acceso al
material: a su texto y a su puesta en escena. Si bien Meehan y Brown declararon bajo juramento no haber
examinado la dramatizacion escrita, se demostrd que Tuchock si lo habia hecho, al igual que Thalberg y
Stromberg (Sheldon II).
En noviembre de 1930, MGM encargd a Sheldon y Barnes un nuevo tratamiento argumental, despojado de
las principales objeciones de Hays. Thalberg lo recibio el 3 de diciembre y lo devolvid el 16 del mismo mes,
alegando que tampoco habia sido aprobado por la censura. Con todo, el 14 de abril de 1931 se redacté un
contrato para la venta de los derechos de Dishonored Lady a MGM por 30.000$, que estaba sujeto a la
aprobacién final de la MPPDA. Las conversaciones llegaron a su fin en una conferencia celebrada en
California en junio de 1931, donde Hays se negd a levantar su prohibiciéon. Pero para entonces MGM ya
habia descubierto la novela inglesa Letty Lynton, de ahi que no presionara a Hays para obtener su
consentimiento. Los tramites para la compra del libro se iniciaron en julio y la transaccion se efectud el 4 de
diciembre por 3.500%.
El estudio comenzo la preproduccion a finales de noviembre de 1931, un hecho que en 1934 el magistrado
John M. Woolsey sefialé como muy sospechoso, dado que todavia no se habia adquirido la novela9. Poco
después, con el guién finalizado, Thalberg encargd a Jason S. Joy y Lamar Trotti, del Studio Relations
Committee10 (SRC), un anélisis comparativo entre el guidn y la pieza teatral, a fin de prevenir una futura
demanda por plagio. La estrategia permite pensar que los implicados en el proyecto quisieron extremar las
precauciones. Conservado en los archivos de la pelicula de la MPPDA/PCA en la Academy of Motion Picture
Arts and Sciences Library (AMPAS Library), el informe sefialaba seis peligrosas semejanzas a tener en cuenta
y/o revisarll:

1. En ambas narraciones la protagonista tenia romances debido a su necesidad de sexo, no de amor.

2. La ejecucion del asesinato era similar.

9 Sheldon v. Metro-Goldwyn-Pictures Corp., 7 F. Supp. 837 (S.D.N.Y. 1934). En adelante citado como Sheldon I.
10 Oficina subsidiaria en Hollywood de la MPPDA, anterior al establecimiento de la PCA y que esta Ultima sustituyo.
1 Tnformacion parcialmente extraida de la ficha de la pelicula Letty Lynton incluida en AFI Catalog. Recuperado de

<http://www.afi.com/members/catalog/>. Fecha de consulta: 12 de septiembre de 2015.
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3. Elvillano era argentino en los dos relatos (este aspecto se modificd ligeramente en el film, donde
el origen de Emile Renaul es vago, si bien es sudamericano).
4. En la obra la heroina era huérfana de madre; en el guion su padre ha fallecido.
En la pieza teatral un amigo le proporcionaba a la protagonista la falsa coartada sexual que la
exculpaba del crimen; en el libreto la misma coartada la aportaba su prometido.
6. En la dramatizacion el padre cometia perjurio; en el guion lo hacia la madre.
Se concluyd que no habia riesgo de interposicion de demanda, sobre todo por la disimilitud en los
desenlaces. Dishonored Lady tenia un final amargo, donde Madeleine recibia su castigo moral y perdia a su
verdadero amor. En el guién, en cambio, Letty conservaba su devocion. La MPPDA dio su aprobacion al

guidn y Letty Lynton se filmoé desde el 21 de febrero hasta el 28 de marzo de 1932.

Sinopsis

El film narra la historia de una joven adinerada de Nueva York, Letty Lynton (Crawford), de viaje por
Sudameérica durante mas de un afo, donde disfruta de una libre vida sexual. Cuando comienza la accion,
lleva tres meses en Montevideo, Uruguay, cohabitando con un rico hispanoamericano, Emile Renaul (Nils
Asther). Letty no estd enamorada de él y ha intentado abandonarle en varias ocasiones. Sin embargo, al
final siempre ha vuelto a sus brazos.

Letty decide romper la relacién y toma un barco de vuelta a casa. A bordo conoce al increiblemente rico
Jerry Darrow (Montgomery) y hacia el final del trayecto se comprometen. Al llegar a Nueva York, en el
muelle se encuentra con Renaul, que la ha seguido en avién. Ella inventa una excusa y logra escabullirse.
No obstante, horas después él se presenta en su residencia. Enterado de su inminente enlace por los
periddicos, la amenaza con divulgar publicamente sus comprometedoras cartas si no reanudan su idilio y la
cita para esa noche en su hotel. Desesperada, dado que se expone al deshonor y a la disolucion de su
compromiso matrimonial, Letty halla una botella de estricnina y planea acabar con su propia vida a no ser
que consiga las cartas. Llama por teléfono a Darrow y cancela su viaje de esa noche a la finca de sus padres
en Adirondacks, Nueva York, puesto que ha decidido visitar a Emile en su hotel.

Una vez alli, le ruega que le devuelva sus cartas. Renaul ignora sus sUplicas y cuando ella le explica que no
piensa volver con él porque esta enamorada de Darrow, él la trata con violencia y la golpea brutalmente.
Letty prefiere morir antes que pasar el resto de su vida con Emile y vierte el veneno en su copa de champan.
Mas es Emile quien coge la copa y bebe de ella. Letty no le detiene, y cuando él intenta alcanzar el teléfono
para pedir ayuda, se lo impide. En un estado de notable agitacion nerviosa, intenta borrar todas las huellas
de su presencia en la habitacién y huye.

Al dia siguiente, viaja con Darrow a Adirondacks. En la mansién de sus futuros suegros, es arrestada y
llevada a comisaria. Durante el interrogatorio al que la somete el fiscal del distrito (Lewis Stone), salen a
relucir las cartas, asi como el resguardo de la aduana, que entregd a Emile en el muelle, y sus chanclos,
que olvidoé en la habitacion del hotel. Admite entonces que le visitd la noche del crimen. Justo cuando esta
a punto de desmoronarse y confesar la verdad, interviene Darrow. Miente, dice estar al corriente de todo y
asegura que €l mismo recogio a Letty en el hotel tras su entrevista con Emile —a una hora que es anterior
a la de su muerte. Después, asegura que Letty paso la noche con él. El testimonio de Darrow es confirmado
por la madre de Letty (May Robson) y su fiel criada Miranda (Louise Closser Hale), por lo que la protagonista
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queda en libertad. Letty esta convencida de que su relacion con Darrow ha llegado a su fin, se despide de

él y le da las gracias. Pero él sigue queriendo casarse con ella y el relato acaba felizmente.

El proceso judicial: Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corporation

Interposicion de la demanda y primera exoneracion de MGM (1932)

Letty Lynton recibié su world premiere el 29 de abril de 1932 en el Capitol Theatre de Nueva York. Se
estrend de forma generalizada en los Estados Unidos el 14 de mayo y enseguida comenzo un triunfante
recorrido, como reflejo la elevada recaudacion econdmica que obtuvo a través de su exhibicion comercial.

El 24 de junio Edward Sheldon y Margaret Ayer Barnes presentaron una demanda en un Tribunal Federal
del Distrito Sur de Nueva York contra Metro-Goldwyn Pictures Corporation, Metro-Goldwyn-Mayer
Distributing Corporation, Loew’s, Inc., y Culver Export Corporation, alegando que los demandados, al
producir, distribuir y exhibir Letty Lynton, habian infringido los derechos de autor de Dishonored Lady,
copiando las caracterizaciones de los personajes e incorporando escenas y situaciones concretas de su obra
que no figuraban ni en los materiales de dominio publico ni en la novela de Marie Belloc Lowndes (“'Lynton’
Starts Piracy”, 1932; “Inside Stuff-Pictures”, 1932; Sargent, 1932). El dia 29 del mismo mes, el tribunal
desestimo la demanda y hallé que MGM no era culpable de los cargos de plagio. Se argumentoé que el film

se basaba en un acontecimiento real, publicado en los periddicos afios atras (“Court Exonerates”, 1932).

Segunda demanda por plagio y nuevo veredicto a favor de MGM (1934)

A finales de 1932, Variety publicé que MGM si estaba dispuesta a abonar ahora a Sheldon y Barnes los
30.000% de los derechos de Dishonored Lady (Sargent, 1932). Arthur F. Driscoll, representante legal de los
dramaturgos, expreso que sus clientes ya no estaban interesados en esa cifra, sino en entablar un juicio por
una cuantia de los beneficios del largometraje al amparo de las leyes de copyright. Poco después se
interpuso la segunda demanda. La propia Barnes confirmé a la revista la disposicién de MGM a entregarles
los 30.000$ (“Inside Stuff-Pictures”, 1933a). Una informacion que de inmediato fue desmentida por J. Robert
Rubin en el siguiente nimero de Variety (“Inside Stuff-Pictures”, 1933b). En efecto, de ser asi, el abogado
de MGM debia negar la oferta con rotundidad, puesto que, de haberse producido, quedaria probado que el
estudio habia podido pagar la consabida cantidad desde el principio, a pesar de la prohibicion de Hays, y
que si esto no se habia hecho era con el claro propdsito de extorsionar a los autores.

El 25 de julio de 1934 John M. Woolsey, del Tribunal Federal del Distrito Sur de Nueva York, desestimé la
acusacion de plagio y dicté sentencia a favor de MGM. Opind que los demandados estaban en una posicion
curiosa al escribir el guidn: “Ellos tenian derecho a utilizar el argumento basico de la compra [de la novela],
asi como toda la parte heredada que era de dominio publico... pero tenian el método de los demandantes
de desarrollar el argumento basico a través de la Obra y del Tratamiento mas o menos fresco en sus mentes
por la exhibicion publica de la Obra, que habian visto, y por el examen del manuscrito y del Tratamiento”
(Sheldon I).
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Sefialé importantes diferencias entre la pieza teatral y el largometraje, siendo la principal las cartas,
presentes en todos los trabajos, excepto en Dishonored Lady. Otro contraste era la resolucién, que tan solo
era feliz en la pelicula. Asimismo, restd importancia a dos significativas similitudes que Unicamente se daban
en la obra y el film: a) El emplazamiento en la ciudad de Nueva York (los hechos reales ocurrieron en
Glasgow y la novela de Lowndes se sitta en la ficticia localidad de Thark, en Inglaterra); y b) el asunto de
la falsa coartada sexual, que estimé de dominio publico. Estos dos distintivos serian tomados en mayor
consideracion para decretar el plagio en 1936.
Woolsey centrd sus semejanzas en tres escenas concretas de la obra y la pelicula: 1. La amenaza en casa
de la protagonista; 2. El envenenamiento, con el matiz de que sélo en la pelicula la heroina no tenia la
intencion de asesinar; 3. La investigacion, que desembocaba en ambos casos en un interrogatorio del fiscal
del distrito, a diferencia de los acontecimientos del siglo XIX y la novela. Y razond: “Por la disposicion de la
escena de la amenaza, la escena del veneno y la escena de la investigacion en el orden tan parecido en que
se producen en la Obra y la Pelicula”, y teniendo en cuenta las circunstancias de acceso, “los demandantes
podrian haber tenido derecho a un pronunciamiento favorable”, dado que todo ello habria demostrado una
apropiacion sustancial de su material literario (Sheldon I). Sin embargo, para el magistrado los hechos reales
ocurridos en 1857 destruian dicha hipotesis, ya que tanto el orden de las escenas como su contenido eran
fidedignos a la historia de Madeleine Smith. De nuevo, esta argumentacion seria desmantelada en 1936.
Con relacion a los detalles de la puesta en escena, vestuario, decorados y caracterizaciones de los
personajes, que los escritores alegaban que MGM habia sustraido de su pieza, fundamenté que ninguno
estaba protegido por derechos de autor.
El juez determind que el dominio privado de los dramaturgos se reducia a dos areas:

a) El didlogo

b) El tratamiento de las situaciones, en la medida en que éste fuese original.
Respecto a lo segundo aplicd el principio basico de la jurisprudencia estadounidense de la dicotomia
idea/expresion, consistente en que las ideas no son susceptibles de ser protegidas por copyright, pero la
expresion de esas ideas si. Considerd que la historia de Madeleine Smith era un “argumento fundamental”
o “la misma vieja historia” y, citando al magistrado Charles M. Hough, expuso: “el autor puede concebir y
usar con su propio medio de expresién ese argumento y no infringira la ley” (Sheldon I). Limitd, asi, la
infraccion a si habia existido apropiacion indebida de MGM de los didlogos. Juzgd que no y desestimé la

demanda.

Revocacion de la sentencia, establecimiento del plagio y orden de restriccion permanente
contra la pelicula (1936)

Sheldon y Barnes apelaron y el caso fue llevado ante el Tribunal de Apelaciones del Segundo Circuito de los
Estados Unidos. El 17 de enero de 1936, el célebre magistrado experto en temas de propiedad intelectual
Learned Hand revocd la decision de 1934 y dictamind que Letty Lynton habia infringido los derechos de
autor de Dishonored Lady.
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Fue una sentencia histdrica que se establecié como precedente para la resolucién de subsiguientes litigios
relacionados con materiales de dominio publico. A la postre, la contribucién de Hand a la legislacion
norteamericana a través del caso Sheldon fue tan significativa que sus parametros se codificaron en la
Copyright Act de 1976 (Vaidhyanathan, 2003: 105). Esencialmente, el magistrado asentd las bases de como
debia aplicarse la construccion legal de la dicotomia idea/expresion, definid los limites del “uso justo” (fair
use) e introdujo el concepto de web of expression (entramado de expresion).

“En el caso a prohibir”, escribid, “existen dos cuestiones: en primer lugar, si los acusados en realidad usaron
la obra; en segundo, de ser asi, si hicieron de ello un ‘uso justo” (Sheldon II). Con relacion al primer punto,
determind que si la habian utilizado. Respecto al segundo, consider6 que su empleo traspasaba las fronteras
del “uso justo” permitido por la ley. Aunque el concepto del “uso justo” ya existia en las leyes
estadounidenses desde mediados del siglo XIX, Hand clarifico lo que constituia en materia de copyright.
Esto es, un argumento nunca puede ser protegido por derechos de autor y, de hecho, “se puede ‘copiar’ el
‘tema’ o las ‘ideas’, o similares, de un trabajo, pero no su ‘expresion” (Sheldon II). Circunscribid la proteccion
legal de la obra a las variantes de expresion que los autores introdujeron en el argumento basico, y enuncio:
“los acusados tenian derecho a utilizar... incluso la contribucion de los demandantes en si misma si extraian
de ella sélo las pautas mas generales; es decir, si se mantenian alejados de su ‘expresion™ (Sheldon II).
Efectud un estudio detallado de los cuatro trabajos vinculados y enumerd una serie de similitudes exclusivas
de la dramatizacion vy el film (Sheldon II):

a) “Los acusados emplazaron su mis-en-scéne en la misma ciudad y en la misma clase social; y
eligieron un villano suramericano”. En efecto, porque el auténtico L'Angelier era francés y el villano
de la novela, Axel Ekebon, anglo-sueco.

b) La lascivia de las protagonistas, con su sucesion de romances, era algo que tampoco podia
encontrarse en la historia del siglo XIX ni en la novela.

¢) “Ladesobediencia de cada heroina se sugiere como una disposicién hereditaria; cada una ha tenido
un padre descarriado involucrado en un escandalo”. En Dishonored Lady el padre de Madeleine
matd de un disparé al amante de su mujer. En la cinta sucede justo lo contrario, el padre de Letty
fue asesinado por el marido de su amante.

d) Ambas son redimidas por un gran amor: “Ni Madeleine Smith, ni la Letty de la novela, eran asi;
ellas deseaban deshacerse de una intriga clandestina para establecerse a si mismas en el mundo;
su amor... era palido”.

Después, Hand dirigié su atencidn hacia las tres escenas de acusada semejanza evaluadas por Woolsey en
1934 (Sheldon II):

1. La amenaza. Razond que se llevaba a cabo casi con el mismo orden exacto de acontecimientos,
sin que hubiera ningln prototipo de ella ni en la historia real ni en la novela: “Ni Ekebon ni L’Angelier
fueron a su fatal entrevista para romper el nuevo compromiso... Moreno y Renaul cada uno va a
casa de su amada para separarla de su nuevo amor”. Estimé que los hechos eran idénticos: la
protagonista intenta apelar a su bondad para que comprenda la situacion, sin éxito; en
consecuencia, se produce maltrato fisico (aplazado en el largometraje a la escena del veneno); él
le ordena que le visite en sus habitaciones; ella aparenta estar conforme; encuentra el veneno,
gue en ambos relatos se halla en la casa y es el mismo —no arsénico, como en 1857 y en la novela,

sino estricnina; después telefonea a su prometido y le profesa su amor. Asi pues, concluyd: “Sin
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duda, el orden de estos detalles es pro tanto el tejido de la expresion dramatica de los autores; y
copiarlo no es un ‘uso justo™.

2. El envenenamiento. Para el magistrado, la pelicula seguia a la dramatizacion alin mas de cerca en
esta escena que en la anterior, ya que tomaba incluso elementos concretos como la cancién de
gaucho que él le cantaba para seducirla (es mas, el largometraje la incluia en dos ocasiones, la
primera en Montevideo). Por lo que escribid: “A punto de morir cada uno de ellos coge el teléfono
y eso se ve obstaculizado por la muchacha”. En la pieza teatral, Madeleine arranca el cable; en la
pelicula, Letty le aparta el teléfono. “Cuando él muere, ella vierte sobre él su furia y su odio. Cuando
ya esta muerto, sigue el mismo ritual de eliminar todos los vestigios de su presencia, pero olvida
cosas de su propiedad que la delatan”. En la dramatizacion, un colgante con una cruz; en el film,
el billete de la aduana, las cartas y los chanclos. Hand opind que estos detalles y su exposicion
igual representaban mucho mas que “ideas” de la obra, eran su envoltorio o expresion.

3. Lainvestigacion. Hall6 de vital importancia que el juicio fuera sustituido por un interrogatorio solo
en las dos narraciones. Y, a diferencia del juez Woolsey, subray? el dispositivo de la falsa coartada
sexual: “la misma coartada de lo mas inesperada; un hombre declara que ella paso la noche con
él". La escena, ademas, discurria en paralelo casi paso a paso: “Es la esencia de la expresion de
los autores, la misma voz con la que hablan”.

De modo que resolvid: “No podemos evitar la conviccion de que la pelicula es una infraccion de la obra,
aunque no haya en ella ningun tipo de adquisicion de didlogo” (Sheldon II). Reconocié que gran parte del
largometraje no pertenecia a la dramatizacion y procedia de la novela, pero lo discurrid irrelevante: “es
suficiente con que partes sustanciales de ella hayan sido extraidas; ninglin plagio puede excusarse de su
infraccién por mostrar cuanto de él no ha sido pirateado” (Sheldon II). Con todo, no acusé a los responsables

de MGM de perjurio: “Con tantas fuentes ante ellos honestamente pudieron olvidar lo que tomaban
(Sheldon II). Una consideracidn, la de “plagio inconsciente”, que Hand modificaria en el futuro. Y dictamino:

La sentencia inicial sera revocada y una orden de restriccidon actuara contra la pelicula junto con una
sentencia de indemnizacién por dafios y perjuicios y [un recuento de] la contabilidad. Los
demandantes seran indemnizados de los honorarios de los abogados en este tribunal y en el tribunal
de primera instancia, ambas cuestiones seran fijadas por el Tribunal de Distrito en el decreto final
(Sheldon II).

En virtud de la aplicacién de la Copyright Act de 1909, la decisién implicaba que MGM debia devolver a los
dramaturgos como indemnizacion todos los beneficios netos obtenidos por Letty Lynton. Técnicamente
Sheldon y Barnes ganaban ya, ademas, 21.000$, conforme a la denuncia que se incluia en su demanda
referente a la proyeccién del film en 84 teatros, resultante de la sancién minima de 250$ por cada pase de
la pelicula infractora (“Precedent Is”, 1936; “Appeal to U.S.”, 1936).
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Negativa del Tribunal Supremo a revisar el caso y demanda contra el Capitol Theatre (1936)

Tras el fallo, no cabia interponer recurso de apelacion, salvo al Tribunal Supremo mediante suplica (writ of
certiorari). A comienzos de abril de 1936, MGM cursé su solicitud al mas alto tribunal. Alegd que existian
suficientes diferencias entre la obra, la novela y la pelicula como para retirar el cargo de plagio (“Precedent
Is”, 1936). Indico que se enfrentaba a una indemnizacion millonaria y desmesurada, que, de acuerdo con
la exhibicion de Letty Lynton en unas 8.000 salas del pais, podia llegar a alcanzar los 2$ millones (Linz,
1936b; “Public Domain Issue Explanation”, 1936; “U.S. Court”, 1936). La productora fundamentd su peticion
en que el material original era de dominio publico y, por lo tanto, disponible para todos. También expuso
que cientos de peliculas se habian basado en fuentes similares sin que se las acusara de plagio, y citd Oliver
Twist (1839), de Charles Dickens, que habia servido para 4 peliculas [sic] y 7 obras; Abraham Lincoln, 5
films y 23 dramatizaciones; y The Scarlet Letter (1850), de Nathaniel Hawthorne, 4 largometrajes y 21

A\

piezas teatrales ("Public Domain’ Issue Goes”, 1936).

Sefialé que, de mantenerse el dictamen, ello dejaria via libre para la interposicion de numerosas acciones
legales de la misma naturaleza, que afectarian profundamente a la industria de Hollywood, dedicada en
buena medida a realizar films sobre acontecimientos histéricos y trabajos de dominio publico, muchos de
los cuales, antes de convertirse en peliculas, habian sido motivo de obras teatrales y novelas (Linz, 1936b).
En efecto, el veredicto de Letty Lynton ponia en peligro a todos los estudios y auguraba una multiplicacion
de demandas por plagio, tal y como terminé sucediendo.

El apoyo del resto de compaiiias de Hollywood no se hizo esperar, y el 14 de abril diecisiete productoras y
distribuidoras se unieron a MGM vy firmaron una peticion de suplica (amici curiae) dirigida al Tribunal
Supremo para que accediese a revisar el caso (*16 Firms Ask”, 1936; Linz, 1936a)12. Declaraban que, para
ellos, el proceso era de la mayor importancia y que, si prevalecia la decision, a la industria se le impondria
una carga muy pesada: “Estamos especialmente interesados en la interpretacion de la ley en la medida en
que se aplica al dominio publico. Si esta fuente material esta restringida o su libre utilizacién se vuelve
arriesgada o dudosa, el efecto sobre la industria sera, de hecho, muy grave” (Linz, 1936a: 9). En opinidn
de los firmantes, conduciria a la extincion de las peliculas historicas: “Por supuesto, se dudaria en readaptar
material literario que ha estado largo tiempo en el dominio publico si al hacerlo se corriera el riesgo de una
demanda por plagio...”. Afirmaban que “Al adaptar obras antiguas es obligado que aparezcan similitudes, y
si el primer adaptador obstaculiza el campo de futuros adaptadores en materias que no son completamente
nuevas ni originales suyas, este tribunal deberia decirlo con autoridad”.

El 4 de mayo de 1936, el Tribunal Supremo emitié su negativa a considerar el caso (Linz, 1936b). El dia 16
Motion Picture Herald informaba de que la noticia habia causado gran confusién e inseguridad entre los
productores de Hollywood, que interpretaban asi que el material de dominio publico dejaba de ser una
fuente libre para crear un film. El periédico sefialaba que la denegacién se habia traducido en dos demandas
inmediatas por infraccién de los derechos de autor: una contra el film de Warner Bros. We're in the Money
(Ray Enright, 1935) y otra contra la produccion britanica distribuida por United Artists The Ghost Goes West

12| as entidades que suscribian el escrito eran: Twentieth Century-Fox, Warner Bros., First National, Paramount, RKO,
Columbia, Republic, Liberty, Resolute, B. F. Zeidman Productions, Stage and Screen Productions, Spectrum, DuWorld,

Academy, Talisman, Aeolian y Aladdin Pictures.
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(René Clair, 1935) (“U.S. Court”, 1936). En julio de 1938 la misma publicacion calcularia las consecuencias
directas del veredicto de Letty Lynton en 54 demandas por plagio contra las companias de Hollywood, todas
interpuestas en el breve periodo de dos afios, contando a partir del 1 de julio de 1936 (no se incluian, por
tanto, las de los dos films anteriores ni otras): una contra Walt Disney; otra contra Republic; dos contra
Universal; dos contra Samuel Goldwyn; cinco contra RKO; seis contra Columbia; seis contra Paramount;
siete contra Twentieth Century-Fox; once contra Metro-Goldwyn-Mayer; y trece contra Warner Bros. En esas
fechas muchas todavia estaban pendientes de sentencia firme y sdlo dos habian resultado en
indemnizaciones concedidas a los demandantes: Henry Barsha and David Weissman v. MGM, Loew’s, and
Marx Brothers, con 10.000%, y Casino de Paree Production, Inc., v. Warner Brothers and Vitaphone, con
2.000$ (“Flow of Infringement”, 1938).

El pleito retorné a un Tribunal Federal del Distrito Sur de Nueva York, presidido por el juez John C. Knox. El
4 de agosto éste ejecutd la sentencia dictada el 17 de enero anterior por el magistrado Hand (“Sheldon-
Barnes”, 1936; “M-G-M Loses”, 1936) y poco después designo al perito judicial Gordon Auchincloss para
determinar la indemnizacion (“Will Set ‘Lynton™, 1936).

Animados por su éxito contra MGM, a finales de afio Sheldon y Barrnes presentaron una mocion por separado
contra el Capitol Theatre por su exhibicion de Letty Lynton desde el 29 de abril al 12 de mayo de 1932
(MLynton’ Matter”, 1936). Aunque perteneciente a la cadena Loew’s, estaba administrado por Moredall

Realty Corp., de ahi el nombre de la causa: Sheldon v. Moredall Realty Corp.

Culpabilidad del Capitol Theatre, calculo de la indemnizacion por plagio, apelacion sobre la

cuantia econémica y nueva contabilidad (1936-1939)

El 30 de julio de 1937 el juez federal Robert P. Patterson dictamind que el Capitol Theatre era también
responsable de infraccién de derechos de autor y resolvid que restituyera a los dramaturgos todos los
beneficios derivados de la exhibicion del film en la sala, a razén de 250% por cada proyeccion. El veredicto
podia apelarse, pero el decretado plagio convertia casi en imposible una revocacién de la sentencia.

La demanda contra el exhibidor y su subsiguiente culpabilidad constituia un hecho sin precedentes en la
industria cinematografica y causo la alarma de los propietarios de las salas de todo el pais (“Capitol, N.Y.”,
1937; “Letty Lynton’ Profits”, 1937; “Lynton’ Earnings”, 1938; “Lynton’ Damages, 1938). En un intento por
tranquilizarles, Variety explicd que, aunque técnicamente la mocién era aplicable a todos los teatros que
exhibieron la pelicula, no era probable que los demandantes iniciasen tal vasto nUmero de acciones legales
(“Capitol, N.Y.”, 1937).

Las audiencias ante el perito Gordon Auchincloss para calcular los beneficios de Letty Lynton comenzaron el
9 de septiembre de 1936 y se prolongaron hasta el 16 de marzo de 1938. Tuvieron lugar en Nueva York y
California y en ellas, ademas de proceder a la revision de los libros de contabilidad de MGM, Auchincloss
tomd declaracion a multitud de personalidades vinculadas con la produccion cinematografica en calidad de
expertos. EI 9 de mayo de 1938 el perito entregd su informe al juez Knox, donde establecié las ganancias
netas del largometraje en 587.604,37$. Ambas partes presentaron objeciones, que fueron escuchadas por
el juez federal Vincent L. Leibell los dias 5 y 6 de julio.
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El 29 de diciembre el magistrado dictd sentencial3 y condend a MGM a pagar la suma de 602.658%, que se
constituydé como la indemnizacion mas elevada impuesta en el negocio cinematografico por infraccion del
copyright (Chartier, 1939). De esta cifra, a Sheldon y a Barnes les correspondian 532.153$ por los beneficios
de Letty Lynton (el juez redujo levemente el importe de los beneficios netos del film consignado por el
perito); 55.000$ estaban destinados a los emolumentos de sus abogados; y 15.505$ en concepto de
honorarios a Auchincloss.

MGM encontrd un gran aliado en Leibell, quien, aunque aplicd de forma rigurosa la Copyright Act de 1909 y
concedid a los escritores todas las ganancias del film, expresd su contrariedad a tener que actuar de ese
modo y animé a la productora a presentar apelaciones: “En mi opinidn es punitivo e injusto conceder todos
los beneficios netos de la pelicula ‘Letty Lynton’ a los demandantes en este caso. Aun asi, bajo la redaccion
de la Copyright Act (§ 25), tal y como ha sido interpretada por las decisiones de los tribunales de apelacion,
no puedo hacer otra cosa” (Sheldon III).

Leibell tuvo muy en cuenta el listado de objeciones presentado previamente por MGM vy escribid:

Los acusados sostienen que bajo la Seccion 25 (b) de la Copyright Act estan obligados a pagar a los
denunciantes solo las ganancias que obtuvieron de la infraccion, que ellos interpretan como los
beneficios que obtuvieron del uso realizado de la obra... diferente de los beneficios atribuibles a otros
elementos que hicieron de la pelicula un éxito financiero” (Sheldon III).

Para apoyar esta afirmacion, MGM demostré que cuando el largometraje se vendié a los exhibidores lo hizo
formando parte de un bloque de reservas organizado (block-booking) bajo la denominacion de “Production
No. 208, Joan Crawford No. 2”, sin mencionar en ningin momento su argumento, la historia o el titulo de
Dishonored Lady. En consecuencia, el magistrado estimé que habian sido las estrellas de cine las
responsables del éxito econdmico de la cinta, y razond: “Si los demandantes obtienen todos los beneficios
de la pelicula estan recibiendo los beneficios que Joan Crawford y Robert Montgomery hicieron por la pelicula
por su talento dramatico y el poder de atraccion de sus reputaciones como estrellas de cine” (Sheldon III).
A lo que afiadid, “Los directores que supervisaron la produccion de la pelicula y los expertos que la filmaron
también contribuyeron a la acumulacion de esos enormes beneficios netos” (Sheldon III).

El juez hizo constar su opinion de que la ley de copyright debia modificarse: “La regla de distribucion de
beneficios, que se sigue en los casos de violacidon de patentes, no deberia ser de dificil aplicacion en los
casos de violacién de derechos de autor” (Sheldon III). Asimismo, para determinar cuanto de la utilizacién
de la pieza teatral habia repercutido en los dividendos de la pelicula debian tenerse en cuenta los testimonios
de expertos, tal como preveia la ley en los casos de infraccion de patentes. A este respecto, en el proceso
se presentaron pruebas que coincidian al afirmar que Dishonored Lady no podia haber contribuido a mas
del 10% de las ganancias netas de Letty Lynton. Su indicacién al Tribunal de Apelaciones era contundente:
“Si queremos ‘evitar posturas de grotesca injusticia’ entonces ‘debemos adoptar normas de funcionamiento’
similares a las empleadas en los casos de violacion de patentes” (Sheldon III).

A su criterio, la indemnizacién podria establecerse de manera justa en el 25% de los beneficios, es decir,

en 133.000%, ya que mas alla de esa suma los escritores estarian recibiendo ganancias que de ningin modo

13 Sheldon v. Metro-Goldwyn-Pictures Corp., 26 F. Supp. 134 (S.D.N.Y. 1938). A partir de aqui citado como Sheldon II1.
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eran atribuibles al uso de su obra. Y declard: “No se requiere de ningln testimonio experto para evidenciar
que el uso de la obra de los denunciantes ‘Dishonored Lady’ no contribuyd al 100% de los beneficios netos
obtenidos por la pelicula ‘Letty Lynton’. Aun asi, esto es lo que esta sentencia da a los denunciantes”
(Sheldon III).

El 28 de marzo de 1939 la productora presentd recurso en el Tribunal de Apelaciones del Segundo Circuito
de los Estados Unidos, donde el caso recayd de nuevo en el juez Learned Hand. MGM reclamé que se
otorgara a los demandantes, o bien los 30.000$ fijados por ellos como el valor de su obra, o 1/5 parte de
los beneficios netos, para lo cual desplegd las mismas objeciones que ante el juez Leibell, mas las opiniones
de éste expresando la injusticia cometida y un listado de 62 errores econémicos al computar los beneficios.
Entretanto, Sheldon y Barnes exigian que prevaleciese la suma consignada por el perito, en lugar de la
reduccion de Leibell.

El letrado de los dramaturgos solicité al tribunal que rechazara con rotundidad el requerimiento de MGM de
conceder a sus representados 1/5 parte de los beneficios, no sélo porque nunca habia existido un caso de
violacion de copyright con distribucion entre las partes, sino porque invitaria al plagio. En su opinion, los
estudios de Hollywood no dudarian en infringir los derechos de autor si su penalizacion era Unicamente la
restitucion del 20% como maximo. En consecuencia, los escritores tendrian que elevar el precio de sus
materiales literarios para protegerse (“Decision on ‘Lynton”, 1939).

El 28 de julio de 1939 Hand dictd su veredictol4. Revocd la decision de 1938 y juzgd que Sheldon y Barnes
sélo tenian derecho a 1/5 parte de los beneficios netos, porque las ganancias completas de Letty Lynton no
eran atribuibles a Dishonored Lady, sino a muchos otros factores: las estrellas, el trabajo del productor y el
director, los decorados, el vestuario, etc. Y para determinar cuanto de la pieza infringida habia contribuido
a los dividendos del largometraje tuvo en cuenta la asercion de productores y distribuidores de que habria

oscilado entre el 5-12%:

Con frecuencia dijeron que el factor determinante del éxito de un film era la popularidad de los
actores, las estrellas, y que en el caso ante el tribunal los dos ‘protagonistas’, Crawford y
Montgomery, tenian un nivel muy alto en la estimacién del publico de 1932 (...) Estuvieron de acuerdo
en que en el caso de un libro o una obra muy conocidos, la historia podia contribuir mas, pero que

la obra de los demandantes no era de esa clase (Sheldon 1V).

Aunque se trataba de una sentencia favorable a MGM, Hand expresd también: “No eran inocentes
infractores; deliberadamente plagiaron la obra” (Sheldon 1V). Por ello, afirmé: “No vamos a aceptar el
testimonio de los expertos por su valor nominal; debemos conceder una indemnizacién que no sea
demasiado pequefia” (Sheldon IV). De ahi que estimara que debia sefalarse una cifra que asistiese a los
demandantes en cada oportunidad de error razonable: “Con esto en mente, podemos fijar su parte de los
beneficios en un quinto” (Sheldon 1V).

El fallo redujo los honorarios de O'Brien, Driscoll & Raftery de 55.000$ a 33.000$. En cuanto a los errores
de contabilidad alegados por MGM, el magistrado dio la razén a la productora en algunos casos y se la negd
en otros. El litigio regresd a los tribunales federales para que se procediese a un nuevo calculo de los

beneficios y a su reparto segun las nuevas medidas.

4 Sheldon v. Metro-Goldwyn-Pictures Corp., 106 F.2d 45 (2d Cir. 1939). En adelante citado como Sheldon IV.
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Las publicaciones especializadas senalaron que la sentencia suponia un precedente en las leyes de copyright,
al ser la primera de la historia donde los tribunales concedian el reparto de beneficios en un caso de violacion
de derechos de autor (MLetty Lynton’ Decision”, 1939; “Authors to Appeal”, 1939; “Notorious Lady”, 1939;
“20% of Profits”, 1939). Con todo, Arthur F. Driscoll se mostro tranquilo y explicd que habia existido un
pleito similar, Callahan v. Meyers, con el mismo veredicto del Tribunal de Apelaciones; no obstante, el
Tribunal Supremo después habia revocado la decision, al alegar que no podia existir distribucion de
beneficios en una causa por infraccion del copyright (“Authors to Appeal”, 1939). Sin duda, dado este

precedente, los demandantes confiaban en que la corte suprema fallaria a su favor.

Terminacion del pleito contra el Capitol Theatre (1939-1940)

La primera consecuencia juridica derivada del veredicto del juez Hand fue la resolucion del proceso contra
el Capitol Theatre. El 16 de septiembre de 1939 Vincent L. Leibell no dudé en adoptar la misma férmula y
redujo la indemnizacion a la que se habia condenado a la sala a 1/5 parte. Asi, la cuantia inicial de 16.470$
paso a ser de 3.099%. Moredall Realty Corp., a la que el juez califico de “infractores inocentes”, debia abonar
también 1.500$ a los abogados de Sheldon y Barnes y 1.000$ al perito judicial Kenneth E. Walser (“Capitol,
N.Y.”, 1939; “Court Cuts”, 1939). Aunque el 16 de enero de 1940 los escritores apelaron (“Sheldon, Barnes”,
1940), la sentencia se mantuvo. Tan solo fue objeto de un ligero reajuste econémico el 17 de marzo, cuando
la indemnizacion global se fijé en 4.723$ (“Capitol Suit”, 1940; “Satisfy ‘Lynton", 1940).

El fallo del Tribunal Supremo (1940)

Tanto MGM como los dramaturgos solicitaron la revision del caso al Tribunal Supremo, que el 4 de diciembre
de 1939 concedid el writ of certiorari. El 25 de marzo de 1940 Charles Evans Hughes, presidente del tribunal,
dicté sentencia ratificando la decision del Tribunal de Apelaciones15. En virtud de la Seccién 25 (b) de la
Copyright Act de 1909, donde se decia que el infractor de una obra registrada con copyright estara obligado
a pagar al titular del copyright “todos los beneficios que haya obtenido de la infraccion” (Copyright Act of
1909), el magistrado considerd que la mayoria de los beneficios de Letty Lynton no se debian al uso de
Dishonored Lady, sino a los actores, los decorados, la habilidad de la produccion y los gastos técnicos,
elementos que habian sido realzados en la publicidad del largometraje.

Tras numerosos recuentos de contabilidad, el 13 de mayo de 1940 un Tribunal Federal de Nueva York fijé
la indemnizacién conjunta impuesta a MGM en 167.5284%, de los que los autores recibirian 137.000%
(MLynton’ Litigation”, 1940; “Sheldon Counterclaims”, 1940; “Counterclaim Suit”, 1940).

15 Sheldon v. Metro-Goldwyn-Pictures Corp., 309 U.S. Supreme Court 390 (1940).
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Conclusiones

Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corporation fue uno de los litigios por violacion de derechos de autor de

mayor alcance en los Estados Unidos, seguido atentamente en ambas costas del pais por escritores,

legalistas y la industria cinematografica al completo. Sus consecuencias fueron numerosas y decisivas y se

materializaron tanto en el dambito cinematografico como en el juridico:

1.

Demostré cdmo un material literario podia ser plagiado sin que se hubiera tomado de él ni una sola
linea de dialogo, pero si su entramado de expresion (web of expression), contenido dramatico y
determinados detalles significativos que traspasaban las fronteras del “uso justo”.

Se tradujo en una multiplicacion de pleitos contra las productoras de Hollywood. Desde el litigio de
Letty Lynton, al menor atisbo de duda de apropiacion indebida de material, dramaturgos, novelistas
y guionistas demandaron a los estudios.

Con la derivacion de la causa en la condena del Capitol Theatre, fue el primer caso en afirmar la
culpabilidad de los propietarios de las salas de exhibicion como responsables de violacion de los
derechos de autor por mostrar una pelicula infractora, aunque el plagio se hubiera decretado
después del recorrido comercial del film en el local.

Fue también el primer proceso por infraccion de derechos de autor donde no se otorgd a los
demandantes la totalidad de las ganancias netas de la obra infractora, tal y como se habia hecho
hasta entonces conforme a la interpretacion de la Copyright Act de 1909, sino que se administrd
el principio de distribucion de beneficios que disponia la ley en los casos de apropiacion de patentes,
praxis que el Tribunal Supremo ratificd.

Asi, los porcentajes del 20% para los demandantes y del 80% para los demandados se
establecieron como la pauta orientativa a seguir en el futuro respecto a las indemnizaciones en la
aplicacién de la ley de copyright en el negocio cinematografico: Sheldon v. Moredall Realty Corp.,
29 F. Supp. 729 (S.D.N.Y. 1939); Universal Pictures Co. v. Harold Lloyd Corp., 162 F.2d 354 (9th
Cir. 1947); Twentieth Century-Fox Film Corp v. Stonesifer, 140 F.2d 579 (9th Cir. 1944), etc. Al
mismo tiempo, conllevd una codificacion del valor de los materiales literarios en torno a 1/5 parte
de los beneficios netos de un largometraje.

Frente a lo afirmado por los abogados de los autores, dicha acotacion del 20% no supuso en modo
alguno invitacion al plagio. Al contrario, el largo y costoso litigio sostenido por MGM aumentd la
proteccidn de historias y argumentos e implicé una disminucién de las actitudes de abuso, extorsion
y plagio deliberado de Hollywood para con escritores y guionistas. El resto de estudios tomaron
buena nota de la experiencia sufrida por MGM y en adelante la mayoria de casos se resolvieron
fuera de los tribunales, mediante compensaciones econdmicas a los escritores.

El proceso judicial recibié una cobertura periodistica pormenorizada, exhaustiva e inusitada por
parte de la prensa especializada del periodo, con una atencion practicamente diaria (Film Daily) o
semanal (Motion Picture Daily, Motion Picture Herald y Variety) en las publicaciones examinadas.
Este amplisimo tratamiento favorecid la notoriedad del caso y provocd su interés en numerosas
personas ajenas a la industria cinematogréfica, sobre todo expertos legalistas y magistrados.
Asimismo, generd abundantes debates en la prensa escrita sobre el estatus de la ley de copyright,
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la necesidad de efectuar una revision de la jurisprudencia en materia de infraccion de los derechos
de autor y el significado, alcance y limites de los materiales de dominio publico. Simultdneamente,
las publicaciones del ramo motivaron la interpretacion del asunto del plagio, de gran complejidad,
incorporando a sus paginas voces diversas y especializadas en el tema con objeto de facilitar su
comprension para productores, exhibidores y el publico en general. Aunque en 1940 el Tribunal
Supremo se pronuncié sancionando una nueva interpretacion de la Copyright Act de 1909, no fue
hasta muchas décadas después cuando tal controversia, manifiesta ya en la prensa de la época,
se tradujo en cambios relevantes en la ley.

8. Ala postre, el litigio termind modificando sustancialmente las leyes de copyright estadounidenses,
ya que significativas soluciones asentadas o adoptadas por primera vez en él se incluyeron en
varias secciones de la Copyright Act de 1976:

a. La construccion legal de la dicotomia idea/expresion, presente en la Seccion § 102, (b):
“En ningun caso la proteccion de los derechos de autor de una obra de autoria original se
extiende a una idea, procedimiento, proceso, sistema, método de operacion, concepto,
principio o descubrimiento, que es independiente de la forma en que se describe, explica,
ilustra o contiene tal trabajo” (Copyright Act of 1976).

b. Se procedid a la definicidon del “uso justo” y sus limites, doctrina por la que determinados
trabajos protegidos con copyright se pueden copiar sin que ello constituya una infraccion
de los derechos de autor (Copyright Act of 1976, Seccion § 107).

c. Permitié la posibilidad de la distribucion de beneficios en los casos de violacion de
derechos de autor, siempre que el infractor del copyright pueda demostrar la existencia
de elementos generadores de beneficios atribuibles a otros factores que nada tienen que
ver con el uso de la obra infringida (Copyright Act of 1976, Seccion § 504, [b]):

El propietario del copyright tiene derecho a recuperar los dafios reales sufridos por él o ella como
resultado de la infraccion, y cualesquiera de los beneficios del infractor que sean atribuibles a la
infraccion... En el establecimiento de los beneficios del infractor, se requiere que el propietario del
copyright presente pruebas sélo de los ingresos brutos del infractor, y se requiere que el infractor
demuestre sus gastos deducibles y los elementos de beneficios atribuibles a factores distintos del

trabajo registrado con copyright.

Es decir, tal como habia sucedido en el caso Sheldon, en el que MGM logré demostrar que la mayor parte
de las ganancias netas de Letty Lynton se derivaban de las estrellas de cine y de otros elementos

directamente vinculados con la produccion cinematografica.
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