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Abstract

Communicating science to the general public in social network sites is a challenge for researchers,
institutions, and science communicators. To understand how this challenge is being addressed, we
conducted an integrative literature review to identify strategies used to communicate science on
Facebook, Instagram, Twitter and YouTube. Through the analysis of 185 selected studies published
between 2000-2022, we outlined a descriptive overview of these productions and synthesized their
discussions. We found that interactivity, reliability, and engagement are central aspects in these on-line
environments, and that strategies involve the need to create direct channels, to adapt communication to
the network dynamics, and to seek the audience's involvement and social participation.

Keywords: Media and science. Social network sites. Integrative literature review.

Resumo:

A comunicagdo publica da ciéncia em redes sociais on-line é um desafio para pesquisadores, instituicdes
e comunicadores da ciéncia. Com o objetivo de compreender como esta tarefa vem sendo feita,
realizamos uma revisdo integrativa de literatura para identificar as estratégias para comunicar a ciéncia
no Facebook, Instagram, Twitter e YouTube. Por meio da analise de 185 estudos publicados entre 2000-
2022, estabelecemos um panorama descritivo recente de producdes sobre o tema e sintetizamos as
discussdes encontradas. Constatamos que interatividade, confiabilidade e engajamento sdo aspectos
centrais nesses ambientes on-line, e que as estratégias estdo em torno da necessidade de criar canais
diretos, adequar a comunicagdo as dinamicas das redes e buscar o envolvimento e participagdo social do
publico.

Palavras-chave: Midia e ciéncia. Redes sociais on-line. Revisdo integrativa de literatura.
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Introducao

Como a ciéncia tem circulado nas redes sociais on-line? Quais sdo as estratégias para alcancar e envolver o
publico? Qual impacto essa comunicagdo tem gerado no publico? Essas sdo perguntas que pesquisadores e
instituicdes de diversas areas do conhecimento e divulgadores cientificos do mundo inteiro tém feito.
Desde a consolidacdo da internet, novas formas de circulacao de informagdo sdo discutidas e, cada vez
mais, a comunicacdo se configura de muitos para muitos (Jensen; Helles, 2010). As redes sociais on-line
sao plataformas de comunicacdo, nas quais seus participantes constroem seus perfis e articulam e visibilizam
conexdes com outros individuos (Boyd; Ellison, 2007; Recuero, 2012), mas também produzem e consomem
contelidos nessa conectividade (Ellison; Boyd, 2013).

Nesse contexto, a ciéncia como uma atividade social que se integra a ldgica das redes sociais on-line, seja
pela criacdao de perfis institucionais — universidades, centros de pesquisa, revistas cientificas etc. — ou
pessoais — pesquisadores, jornalistas e outros divulgadores da ciéncia — requer atencdo da comunidade
cientifica (Brossard; Scheufele, 2013; Rowlands, 2011; Carvalho, Massarani, 2021). Além da colaboragdo
entre pares (Van Noorden, 2014), o publico também busca informag0es relacionadas a ciéncia na internet,
nao mais se restringindo as midias de massa, como a televisao e jornais impressos (Brossard, 2013;
Massarani et al. 2021).

Comunicar o conhecimento cientifico nas redes sociais on-line € um desafio empirico ja configurado, pois ha
necessidade de apropriacdo das particularidades desta nova ordem digital, ou seja, é preciso que as
estratégias sejam guiadas também por evidéncias e ndo apenas por intuicao. Nesse processo, nao muda
apenas a forma de comunicacdo, o envolvimento da sociedade na producdo de conhecimento também ndo
€ mais o mesmo (Kulczycki, 2013). Temos ai uma oportunidade de democratizacdo da ciéncia (Giusta,
Jaworska; Greetham, 2020), pois a nocdo de comunicacdo publica da ciéncia que adotamos é participativa,
considera a importancia da participagdo social dos publicos, em alternativa a um modelo deficitario da
divulgacdo cientifica (Brossard; Lewenstein 2019; Vogt, 2006).

Assim, compreender como os pesquisadores e divulgadores da ciéncia estdo atuando nas redes sociais on-
line, sobretudo aquelas que envolvem o publico geral, pode contribuir na identificacdo de estratégias que
promovem ndo apenas mais conhecimento, mas também o engajamento dos individuos — o que nos levou
ao objetivo de investigar quais discussdes se destacaram na literatura sobre as agOes e estratégias para
comunicar a ciéncia nas redes sociais on-line, especialmente no Facebook, Instagram, Twitter! e YouTube.
Para isto, identificamos e revisamos trabalhos publicados entre 2000 e 2022 em periddicos cientificos,
conforme procedimentos apresentados a seguir.

Métodos

A tarefa de mapear e discutir a producdo académica de uma area ou topico especifico pode ser vista como
estado atual da arte, configurando-se como uma pesquisa bibliografica (Ferreira, 2002) e um movimento
que favorece o reconhecimento do que estd sendo estudado ou ndo. Embora a necessidade de conhecer

pesquisas antecedentes seja uma pratica secular, foi no século XX que métodos mais explicitos foram

1 Em julho de 2023, apds o término da coleta da pesquisa e a aquisicdo da plataforma por Elon Musk, o Twitter teve
seu nome alterado para X.
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estabelecidos e adaptados, configurando varios tipos de revisdo de literatura (Cooper, 1988; Grant; Booth,
2009). Apesar da diversidade de abordagens, o consenso é de que revisdes devem ser criticas e
estruturadas, de modo que possam alcancar as evidéncias disponiveis sem desconsiderar a limitacdo do viés
(Bolderston, 2008; Grant; Booth, 2009).

Adotamos a revisdo integrativa de literatura, que tende a ser mais abrangente por combinar dados tedricos
e empiricos e pode ser alinhada a diversos objetivos, como sintetizar a literatura e responder a questdes
especificas de pesquisa (Torraco, 2005), como os do projeto desenvolvido por nds. Portanto, a partir de
uma amostra ampla e das multiplas possibilidades deste tipo de revisdo, apostamos na elaboracdo de um
panorama consistente de elementos que podem ser incorporados a pratica de comunicar ciéncias nas redes
sociais on-line.

A revisdo integrativa possui processos descritivos, mas tem em vista a promocao de insights, com um
processo de busca que é mais sistematizado que a revisao narrativa, mas também ndo é uma analise
configurada nos padrdes de uma revisdo sistematica. Na verdade, estudos apontam que esta abordagem
integrativa agrega esses diferentes tipos de revisdao (Fan et al, 2022). Com essas perspectivas, a revisao
integrativa foi baseada em seis etapas metodoldgicas (Russel, 2005; Toronto, 2020): formulacao das
questoes de pesquisa; busca sistematica de literatura; avaliacao de relevancia dos estudos coletados; analise
e sintese dos dados; apresentacdo dos resultados; e divulgacdo.

Sendo esta revisdo integrativa a primeira etapa de uma pesquisa maior, seu objetivo esta articulado ao
mapeamento e analise de estratégias e interagbes em torno dos temas cientificos em circulacao nas redes
sociais on-line e temos como questdes norteadoras: Quais sao as estratégias para comunicar ciéncia nas
redes sociais on-line? De que forma as dinamicas desses ambientes estdo sendo apropriadas para fomentar

a comunicacdo publica da ciéncia?

Fontes e estratégias de busca

Estabelecemos duas bases de dados eletrGnicas como fontes desta revisdo, a saber: Scopus e Google
Scholar. A primeira por ser uma referéncia global em textos cientificos de alto nivel e a base interdisciplinar
mais extensa em resumos e citacdes a literatura revisada por pares, com mais 87 milhdes de itens
disponiveis?, ao qual temos acesso por meio do Portal de Periddicos da Coordenagdo de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES)3. Ja o Google Scholar, segundo estimativas, até janeiro de 2018 possuia aproximadamente
389 milhdes de documentos (Gusenbauer, 2018), ampliando o universo de busca com estudos publicados
em revistas cientificas que, porventura, ainda ndo integram a Scopus.

Como estratégia de busca, associamos termos fundamentais a questdo de pesquisa por meio de operadores
booleanos. Estes termos foram utilizados em inglés e em portugués, considerando o acesso dos revisores
ao idioma e a possibilidade de ampliacdo das contribuicGes. A busca foi realizada a partir dos titulos, resumos
e palavras-chave dos estudos indexados nas bases de dados selecionadas, sem delimitacdo da data inicial,
para uma possivel identificacdo das primeiras incidéncias da tematica. Ja a data final foi definida pelo ato

2 Disponivel em: https://www.elsevier.com/solutions/scopus. Acesso em: 10 ago. 2022.

3 0s membros da comunidade académica das instituicGes publicas de Ensino Superior no Brasil tém acesso gratuito a
revistas cientificas e bases indexadoras internacionais, como a Scopus, por meio do Portal de Periddicos da CAPES. Este
assinatura é provida pelo Ministério da Educagdo.
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da busca, que ocorreu em margo de 2022. A string utilizada nos campos “autor”, “resumo” e “palavras-
chave”, para recuperacao dos estudos indexados, foi a seguinte:
("Public communication of science" OR "Comunicacdo publica da ciéncia" OR
"Science communication” OR "Comunicacdo da ciéncia" OR "Scientific
communication" OR "Comunicagdo cientifica") AND ("Social network" OR
"Facebook" OR "Instagram" OR "YouTube" OR "Twitter")

Identificamos 592 documentos que foram importados na plataforma Parsifal4, para identificagdo automatica
das duplicatas. Os revisores também fizeram a identificacdo manual de duplicatas, resultando em 456

documentos Unicos®, que foram submetidos aos critérios de elegibilidade desta revisdo.

Critérios de inclusdo de estudos
Para que os textos fossem considerados, eles atenderam a critérios operacionais e conceituais coerentes ao
contexto e ao objetivo desta revisdo, a saber:

a) foco — os estudos deveriam aplicar e/ou discutir as estratégias para comunicar a ciéncia em
redes sociais on-line; apesar da prioridade as redes mais utilizadas no Brasil e com popularidade global
(Facebook, Instagram, Twitter e YouTube), também foram considerados os estudos que discutem as redes
sociais on-line de maneira geral ou, ainda, redes especificas de outros paises. Os estudos que apenas citam
as redes sociais on-line ou nao focam em estratégias de comunicacado da ciéncia ndo foram considerados;

b) tipo — os estudos poderiam ser artigos de pesquisa (estudos primarios quantitativos e/ou
qualitativos), artigos de revisdo (estudos secundarios) ou artigos de perspectiva (como ensaios, comentarios
e afins), desde que publicado em um periddico cientifico avaliado por pares. Os estudos publicados em anais
de conferéncias, capitulos de livros, livros, apresentagbes e afins nao foram incluidos;

c) idioma — os estudos deveriam estar publicados em inglés, portugués e/ou espanhol,
considerando a proficiéncia dos revisores. Os artigos publicados em outros idiomas, considerando a
necessidade e os custos de tradugao, foram descartados;

d) acesso — os estudos deveriam estar disponiveis para leitura, seja por meio das praticas de acesso
aberto, seja por meio de assinaturas institucionais dos revisores. Os artigos com acesso restrito nao foram
incluidos.

A partir do didlogo e consenso dos revisores, os 456 documentos Unicos passaram pela leitura dos
titulos, resumos e palavras-chave, dos quais 255 foram excluidos por ndo estarem de acordo com os critérios
de inclusdo da pesquisa - foco, tipo, idioma e acesso do estudo. Os 201 artigos restantes foram submetidos
a uma leitura na integra pela equipe da pesquisa, de maneira que, ao final, foram selecionados 185 artigos

para a formulagao desta revisdo (FIG. 1).

4 Parsifal € uma ferramenta criada para o desenvolvimento de revisdes de literatura, e foi pensada para organizar os
processos de planejamento e conducdo de forma on-line e gratuita.
5 Nos casos de duplicidade, foram mantidos os registros advindos da Scopus.
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Figura 1 — Fluxograma da inclusdo dos artigos
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Coleta dos dados

Optamos por uma abordagem metodoldgica quanti-qualitativa para um melhor entendimento da producdo
bibliografica. Para isso, utilizamos um instrumento de coleta de dados dos estudos incluidos e foram
tabulados: titulo; ano de publicagdo; tipo de artigo; autores e seus paises de atuacdo; grande area e areas
de conhecimento®; redes sociais on-line em foco; tipo de metodologia; idiomas de publicagdo; e link para
acesso eletronico. Além desses dados, os revisadores registraram criticamente as principais contribuicoes
acerca das estratégias para comunicar ciéncia em redes sociais on-line que os estudos apresentaram. Os

pontos que foram destacados desse processo serao descritos e discutidos a seguir.

Resultados

Os estudos que compdem esta revisdo utilizam metodologias quantitativas e/ou qualitativas — entre surveys,
estudos de caso, relatos de experiéncia, revisdes de literatura e analises estatisticas, de métricas, de redes
e de conteldo, entre outras — e foram produzidos por autores vinculados a instituicoes de seis continentes:
Africa, América do Norte, América do Sul, Asia, Europa e Oceania. A Europa se destacou com a participagdo
em 92 artigos (49,73%)’, seguida pela América do Norte com participagdo em 73 artigos (39,46%). América

do Sul com 24 (12,97%). Asia, Oceania e Africa tiveram uma participacao menor, de menos de 10% cada.

6 Foram consideradas até duas areas de conhecimento, conforme tabela da CAPES, que é a fundacdo responsavel pela
avaliacdo dos cursos de pods-graduagdo brasileiros. Disponivel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-
informacao/acoes-e-programas/avaliacao/instrumentos/documentos-de-apoio-1/tabela-de-areas-de-conhecimento-
avaliacao.

7 As quantidades e porcentagens ndo sdo excludentes, podendo um mesmo artigo constar em mais de um pais e/ou
continente por conta dos processos de coautoria dos estudos publicados. Esta légica deve ser considerada na distribuicdo
por idiomas, areas de conhecimento e redes sociais on-line estudadas.
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Quando observamos por paises (FIG. 2), temos como destaques: Estados Unidos da América (68 artigos,
36,76%), Reino Unido (27 artigos, 14,59%), Espanha (25 artigos, 13,51%), Alemanha (24 artigos, 12,97%)
e Brasil (23 artigos, 12,43%).

Figura 2 — Distribuicao dos 185 artigos por pais, considerando autoria e coautoria
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Os dados demonstram que a discussdo sobre a ciéncia nas redes sociais on-line, a partir do acesso pela
Scopus e Google Scholar, esta concentrada no Estados Unidos da América e em alguns paises europeus.
Nesse sentido, a maior parte dos artigos foi escrita em inglés (88,65%), sendo que apenas 21 textos
(11,35%) estavam em espanhol ou portugués. Mesmo assim, é possivel que a busca por palavras-chave em
portugués tenha tido um impacto na relevancia do Brasil como um dos paises que se destacaram entre os
autores (23 textos ao todo).

A variedade de autores e de paises encontrada no material analisado indica a recorréncia de trabalhos em
rede e em colaboracdo, inclusive internacionais, uma vez que 46 artigos (24,86%) possuem autor e
coautor(es) de paises e/ou continentes diferentes. Estes nimeros sugerem que as redes sociais on-line sao
interesse cientifico mundial, além de serem pesquisadas de maneira colaborativa e, possivelmente,

comparativa.
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Em uma linha do tempo, os artigos selecionados se distribuem entre 2000 e 2022 (FIG. 3). Na primeira
década (2000-2009), ha apenas 6 artigos (3,24%) publicados em quatro anos (2000, 2004, 2006 e 2009),
sendo a metade deles em 2009. Ja na década seguinte (2010-2019), ha publicacdes em todos os anos, com
aumentos graduais em 2013, 2016 e 2018, totalizando 97 artigos (52,43%). Porém, apenas nos dois
primeiros anos e trés meses da terceira década (2020-2022), os numeros de produgdo continuaram subindo,
de modo que a soma ja alcanga 82 artigos (44,32%). Em 2022, foram quantificados apenas trés meses
(considerando a data de busca nas bases indexadoras), mas a tendéncia de crescimento se mantém — de

maneira que podemos presumir que sera maior ainda nos prdximos anos.

Figura 3 — Distribuicao dos 185 artigos por ano (2000-2022)
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Quando identificamos os artigos e as discussdes que eles empreendem por areas de conhecimento, a
Comunicacdo esta como area principal ou correlata em 171 artigos (92,43%) — fato compreensivel diante
dos critérios de inclusdo desta pesquisa. Mesmo assim, ha diversas as areas de conhecimento relacionadas
a essa discussao®. Em Ciéncias da Salde, o destaque é para a Salude Coletiva com 27 artigos (14,59%) com
temas como vacinacao e doencas infectocontagiosas, sobretudo a recente pandemia de COVID-19. As
Geociéncias sdo parte da discussdo de 19 artigos (10,27%) com foco em mudangas climaticas, desastres e
meio ambiente, enquanto a Ciéncia da Informacdo esta presente em 18 artigos (9,73%) que investigam
principalmente as métricas em ambientes on-line. Das Ciéncias Humanas, a Educacdo contribui em 14
artigos (7,57%) que apresentam as redes sociais on-line como possiveis aliadas a aprendizagem.

Sob esses diversos olhares, 68 artigos (36,76%) discutem as redes sociais on-line e seu contexto digital,
sem especificar ou analisar empiricamente alguma delas. Ja outros estudos focam a investigacao das suas
areas em uma ou mais redes sociais on-line (FIG. 5): Twitter faz parte das analises de 76 artigos (41,08%),
seguido por YouTube (55 artigos, 29,73%), Facebook (42 artigos, 22,70%) e Instagram (18 artigos (9,73%).

8 Foram identificadas discussoes relacionadas a 22 areas de conhecimento: Comunicagdo (171); Salde Publica (27);
Geociéncias (19); Ciéncias da Informagdo (18); Educagdo (14); Medicina (8); Biologia Geral (7); Arqueologia (3); Ecologia
(3); Administracdo (3); Agronomia (2); Microbiologia (2); Nutricdo (2); Fisica (2); Sociologia (2); Artes (1); Botanica (1);
Engenharia e Recursos Pesqueiros (1); Genética (1); Matemdtica (1); Oceanografia (1); e Zoologia (1).
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Figura 4 — Distribuicao dos 185 artigos por redes sociais on-line/midias sociais discutidas e/ou analisadas
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Discussao

As pesquisas identificadas nesta revisdao apontam questdes relevantes para discutir e refletir sobre as
estratégias da comunicagdo publica da ciéncia na internet e nas redes sociais on-line. Primeiramente, é
importante diferenciar os termos “redes sociais on-line” e “midias sociais”. Enquanto o primeiro se relaciona
ao propasito o relacionamento, criacdo de redes e aproximagdo de pessoas, o0 segundo se aproxima mais
de um veiculo de comunicacdo — o que propicia o compartilhamento de conteido, mas ndo,
necessariamente, a criacdo de lagos (Neves; Borges, 2020). Embora compreendamos a importancia de
diferenciar tais conceitos, nesta pesquisa, nem todos os artigos se detém a essa discussdo, de maneira que
respeitaremos a denominagado adotada nas publicagdes.

Nos artigos analisados da primeira década do século XX, as midias eletr6nicas ja eram discutidas como
poténcias para a comunicacdo cientifica e o engajamento civico (Kling; Mckim, 2000; Koolstra; Bos;
Vermeulen, 2006), mas o foco ainda era a transposicao das tecnologias impressas para ambientes on-line,
bem como as mudangas no alcance das publicagdes. A partir de 2009, ha registro das redes sociais on-line
como ferramentas da Web, com a indicacdo explicita do Facebook e do Twitter como fontes de
enriquecimento da comunicacdo cientifica, ou seja, da internet como nova maneira de armazenar, divulgar
e validar resultados. As redes sociais on-line, ou midias sociais, passam a ser vistas como espacos para
estabelecer didlogos entre pares, mas também com o publico (Osterrieder, 2013), inclusive com usos
pedagdgicos (Watermeyer, 2010).

As discussOes avancaram para a sinalizagdo de que as redes sociais on-line transformaram as praticas de
comunicar ciéncia, e é fundamental que cientistas e divulgadores da ciéncia se apropriem das formas de
produgdo de conteldo para gerar engajamento dos publicos (Kulczycki, 2013; Nisbet; Scheufle, 2009). Na
outra mao, ha o receio de cientistas em se envolver com esses ambientes por nao “possuirem” habilidades
de comunicacdo e informatica (Osterrieder, 2013).

Emergiram também discussoes relacionadas as dificuldades e aos éxitos da comunicacdo publica da ciéncia:
interatividade, confiabilidade e engajamento. No caso da interatividade (ou interagdes), ainda que para
algumas pesquisas nao tenham apenas uma definicdo (Souza; Bevilaqua, 2020), esta pode ser
compreendida como agdes pragmaticas — a exemplo de acessos, cliques, visualizaces, comentarios,

compartilhamentos e outros indicadores de engajamento (Kahle; Sharon; Baram-Tsabari, 2016). Esse tipo
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de agdo é também uma mensuracao de consumo (Lee; Abitbol; Vandyke, 2020), mas, principalmente, uma
relacdo social e afetiva com as ideias apresentadas (Massarani, Waltz; Leal, 2020).

Um aspecto amplamente discutido, associado a engajamento, é a confiabilidade. Este € um “termémetro”
das informacdes, que pode ser compreendido, de forma situacional, como aquilo que nos leva a confiar em
algo ou alguém (Reif et a/., 2020) e pode se dar de forma mais fluida e complexa em ambientes on-line.
Além disso, também se relaciona as fontes das informacGes e as formas de apresentacdo (Beautemps;
Bresges, 2021).

A interatividade (como métrica e demonstragdo social) e a confiabilidade (como caracteristica e
estabelecimento de relagao) podem ser vistas como passos importantes para o engajamento publico, a partir
do qual vislumbramos a possibilidade de exercicio da cidadania (Reed, 2020), no sentido de apropriagdo dos
conhecimentos cientificos e, também, de participacdo publica na formulagdo e tomada de decisdes sobre a
ciéncia na sociedade. Por este motivo, compreendemos 0s espacos virtuais como campos sociais nos quais
ha embates e negociagbes proprias da convivéncia humana — relagdes que reverberam sobre a confianca
das instituicGes e da ciéncia (Iyengar; Massey, 2018) mas, em contraponto, sdo potenciais para troca de
conhecimentos dentro e fora da comunidade académica (Allgaier, 2012; Bello-Bravo; Payumo; Pittendrigh,
2021; Brennan, 2021; Hottecke; Allchin, 2020; Junges; Rosa; Gatti, 2021; Kulgemeyer; Peters, 2016).

Em um contexto de riscos e possibilidades, constatamos também a desconfianga por parte dos académicos
nas redes sociais on-line por conta da abertura do espago para que os usuarios (pesquisadores ou nao)
possam publicar suas ideias e opinides sem preocupacdao com a validacdao das informagOes. Por outra
perspectiva, é possivel pensar que as informagdes cientificas ndo sao mais exclusividade dos cientistas
(Blichi, 2016; Pearce et al. 2018).

As redes sociais on-line assumiram um papel importante na distribuicao das informagoes e estdo deslocando
poderes institucionais, ainda que a confianga do publico esteja fortemente ancorada no conhecimento
especializado — e um exemplo atual e de nivel global é a pandemia de COVID-19. Diversos estudos
identificados nesta revisdao apontam que Facebook, Instagram, Twitter e YouTube foram ambientes
protagonistas no enfrentamento da doenca em varios paises (Buitrago; Martin-Garcia, 2021; Cheng;
Espanha, 2021; Kandzer; Castano; Baker, 2022; Khosla; Pillay, 2020; O'connor, 2021; Pollett; Rivers, 2020),
ainda que haja ressalvas sobre os processos desinformacao (Kim et a/ 2020; Oliveira; Wang; Xu, 2022).
Para retratar esse cenario, podemos apontar um estudo sobre o debate publico durante a pandemia de
COVID-19 na Holanda (Van Dijck; Alinejad, 2020), cujo as conclusdes indicam que as redes sociais on-line
permitiram que o governo e os cientistas conseguissem divulgar estratégias de prevengao da doenca e, ao
mesmo tempo, foram canais de disseminacdo de informagOes infundadas cientificamente que prejudicaram
a contengdo da pandemia. Neste caso, como forma de “retratacdo” aos danos causados, as proprias
plataformas Facebook e Twitter colaboraram na luta contra a desinformagao, como medida para ajustar,
manter e/ou promover o status de ambientes confiaveis.

Outro resultado do periodo pandémico é o agravamento do fendmeno conhecido como infodemia —
caracterizado pelo excesso de informagGes sobre uma ocorréncia que dificulta a compreensdo do que esta
sendo dito (Guarino et al, 2021). Nesse cenario, as redes sociais on-line possuem fragilidades evidentes
(Barreto et al, 2020; Gierth; Bromme, 2019; Michalovich; Hershkovitz, 2020; Reed, 2020; Weingart;
Guenther, 2016) e contribuiram para a infodemia sobre covid-19.
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Um ponto destacado nos artigos analisados é a importancia de se ter objetivos especificos para a producao
e divulgacdo de conteldo de ciéncia na internet e nas redes sociais (Bowman et al,, 2015; Deddens, 2011;
Fontaine et al 2019; Lessard; Whiffin; Wild, 2017). E relevante também definir os topicos a serem
explorados e elaboracao de “roteiros” que contem histdrias (Maynard, 2021). Estar nas redes sociais on-line
requer observacao e presenca, de modo que os cientistas e comunicadores da ciéncia possam experimentar
e analisar experiéncias (Bowman et al,, 2015), visto que cada plataforma possui dindmicas prdprias que
propiciam insights diferentes para a promogao de engajamento (Bello-Bravo; Payumo; Pittendrigh, 2021;
Habibi; Salim, 2021; Kopke; Black; Dozier, 2019). Inclusive, nesse processo, € preciso ter em mente qual é
esse publico a ser engajado, pois a experiéncia com as estratégias e tdpicos deve ser consistente (Bowman
et al, 2015; Caspari, 2022). Muitas vezes, ao comunicar a ciéncia nas redes, existe a ideia de alcance
indiscriminado, no entanto, a literatura recomenda o reconhecimento de nichos, ainda que sejam amplos.
Para o envolvimento do publico, as agbes devem incentivar a participagao, o didlogo e novas consultas sobre
os topicos desenvolvidos. E preciso ainda entrar, literalmente, na conversa, interagir e integrar uma
comunidade (Habibi; Salim, 2021). As formas mais basicas identificadas sdo responder os comentarios e
atender as sugestdes do publico: esse feedback pode contribuir no mapeamento do que é mais envolvente
(Beautemps; Bresges, 2021; Bowman et al., 2015). Outro sentido para o didlogo € a criagdo de comunidade:
compartilhando e sendo compartilhado colaborativamente (Lessard, Whiffin; Wild, 2017; Maynard, 2021).
Para isso, ter uma atividade regular na atualizagdo de conteldo e no dialogo é fundamental (Caspari, 2022;
Deddens, 2011; Fontaine et al,, 2019), aumentando as possibilidades de engajamento.

Identificamos que especialistas ou produtores de contelido especializados suscitam mais confianca para
quem busca informagdes (Weingart; Guenther, 2016) e sdo essenciais para que os ambientes on-line sejam
mais seguros (Habibi; Salim, 2021). Nesse sentido, foi constado que a mencdo explicita as fontes e a
qualidade das evidéncias promove uma confiabilidade epistémica (Fontaine et a/, 2019; Michalovich;
Hershkovitz, 2020). A longo prazo, o habito da transparéncia pode fazer com que tais comunicadores da
ciéncia passem a ser reconhecidos (Beautemps; Bregers, 2021).

A confiabilidade também esta relacionada a autenticidade: o compartilhamento da experiéncia individual
sobre 0 que é ser cientista e de como se faz ciéncia, incluindo a emogdo e a subjetividade, é recomendado
(Caspari, 2022; Gero et al, 2021; Kaul; Schrogel; Humm, 2020; Reif et a/, 2020). Demonstrar paixao,
personalidade e interesse conecta comunicadores ao publico, pois as redes sociais on-line sdo constituidas
para serem relacionais, ou seja, pessoais (Brennan, 2021; Deddens, 2011; Maynard, 2021). A emocao
contribui em ndo reforcar que cientistas e boa ciéncia sdo avessos a sentimentos. Por esse motivo, a
comunicacdo da ciéncia nas redes sociais on-line deve estar preocupada em ser mais atrativa, informal e de
facil compreensdo — o que na pratica requer o menor uso de jargdes e siglas, a substituicdo de estatisticas
e porcentagens por nimeros simples e a adocao de analogias e exemplos atrelados ao dia a dia (Brennan,
2021; Kaul; Schrogel; Humm, 2020; Lépez-Goii et al., 2019; Little, 2019).

De natureza multimodal, as redes sociais on-line possibilitam uma linguagem hibrida (Gero et al.,, 2021),
constituida de diversos recursos, como textos, fotografias, audios, videos, animagGes, entre outros. Dentre
eles, considerando os aspectos de interatividade, de confiabilidade e de engajamento, a poténcia das
imagens é amplamente reconhecida (Caspari, 2022; Kahle; Sharon; Baram-Tsabari, 2016; Mcclain, 2019),

pois sdo envolventes e funcionam como ganchos narrativos. O uso de imagens ilustrativas em vez de graficos
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ou blocos de textos podem levar a um maior engajamento (Bowman et a/, 2015; Fontaine et al.,, 2019;
Lessard; Whiffin; Wild, 2017).
Dentro do proprio campo imagético, ha formatos mais estratégicos do que outros, a depender de cada rede
social on-line®. No YouTube, por exemplo, conforme o publico, pode haver preferéncia por filmagem em
comparacao com a animacao (Beautemps; Bregers, 2021). No TikTok, videos curtos que explicitam um
conceito retém mais a atencdo do publico; ja no Instagram os videos um pouco mais longos com
demonstragGes praticas podem ser mais efetivos — em todos os casos, as imagens dinamicas demonstraram
ter mais apelo a interacdo que as estaticas (Habibi; Salim, 2021). No entanto, outra variavel relacionada
positivamente a confiabilidade é a qualidade técnica (Beautemps; Bregers, 2021; Caspari, 2022; Linz et al.,
2021; Mcclain, 2019). Naturalmente, por envolver ndo apenas imagem, mas também o som, as produgGes
audiovisuais suscitam mais preocupacoes, considerando que a falta de qualidade do som pode interferir
negativamente no engajamento do publico (Beautemps; Bregers, 2021).
Os artigos analisados apontaram também algumas estratégias mais praticas para a comunicagdo da ciéncia
em redes sociais on-line, tendo experiéncias de maior alcance e engajamento como bases:
a) divulgar prioritariamente novas informacdes e descobertas cientificas como estimulo a
curiosidade (Fontaine et al, 2019; Mcclain, 2019);
b) uso de hashtags faceis de escrever e memorizar, para permitir a entrada em féruns mais amplos
e de mais alcance (Bowman et al., 2015; Caspari, 2022; Deddens, 2011; Fontaine et a/., 2019; Linz
et al., 2021; Lopez-Goni et al., 2019; Kopke; Black; Dozier, 2019);
c) uso de links como via de redirecionamento para mais informacoes, caso haja o interesse de
aprofundamentos no topico (Deddens, 2011; Lessard; Whiffin; Wild, 2017; Kopke; Black; Dozier,
2019);
d) uso de enquetes para incentivar a participacdo e mapear interesses do publico (Beautemps;
Bregers, 2021; Caspari, 2022; Lessard; Whiffin; Wild, 2017);
e) uso de geolocalizagdo como forma de associar o contelido a locais e ajudar no alcance de
interessados por esses ambientes (Lessar; Whiffin; Wild, 2017).
Considerando os aspectos de planejamento e producao de conteldo, mas também de envolvimento,
identificamos duas estratégias de carater mais narrativo: o humor e o storytelling. A primeira, como materiais
que apelam a trocadilhos, pode ndo parecer um recurso muito associado a ciéncia, no entanto postagens
bem-humoradas informativas ou criticas podem propiciar autoidentificacdo e ajudar na informalidade
(Beautemps; Bregers, 2021; Lessard; Whiffin; Wild, 2017; Lopez-Goiii et al, 2019; Marsh, 2016). Ja
storytelling é desenvolver os materiais contando historias, que podem ser personalizadas ao estilo do
comunicador, atribuindo e pessoalidade credibilidade (Kaul; Schrégel; Humm, 2020; Maynard, 2021), visto
que podemos contar histdrias por tras da pesquisa, aquelas que geralmente ndo tém espago nas publicacoes
avaliadas por pares (Brennan, 2021).
Um exemplo que chama atencdo por conta da possibilidade de reunir em apenas um formato diversas
estratégias ja identificadas é o tweetorial (Gero et al, 2021; Linz et al, 2021). Popularmente utilizado de

forma explicativa no Twitter, ele consiste em uma série de tweets encadeados que ampliam os limites de

° O Instagram foi criado com foco em imagens estéticas (fotografias), mas incorporou fortemente a logica audiovisual,
com a criacdo dos Reels que sdo similares ao contelido do TikTok. O YouTube também teve recentes alteracoes que
abrangem videos mais curtos. J& o Facebook e o Twitter possibilitam a incorporagdo de imagens estéticas, videos e gifs.
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caracteres e recursos que caberia em uma postagem Unica. Os tweetorials sdo atrativos, informativos e
virais, e ja foram incorporados pela comunicacdo cientifica, como em conferéncias médicas (Banerjee et al.,
2021). Como novidades, eles se configuram como excelentes possibilidades para comunicar a ciéncia,
porque sao pensados em partes que se integram e crescem, como uma historia. Para isso, quem produz um
tweetorial pode incorporar textos, imagens estaticas e dinamicas, hashtags, links e outros recursos, ou seja,
um tdpico cientifico pode ser desenvolvido de forma multimodal, incluindo fontes e ilustragGes, lancando
mao de analogias, exemplos e humor — tendo ainda espago para adendos, como “desvios” que personalizam

e enriquecem a credibilidade (Gero et al.,, 2021).

Consideragoes finais

Nesta revisdo integrativa, foi evidenciado que os estudos sobre a comunicacao publica da ciéncia na internet
e nas redes sociais on-line estao se tornando cada vez mais frequentes e abrangentes, sendo produzidos
por pesquisadores de seis continentes, diversos paises, de varias areas do conhecimento, em colaboracdo,
por meio de metodologias qualitativas e quantitativas, sobre diferentes plataformas e sob perspectivas
variadas. Percebemos ainda a consolidacdo de novos ambientes, a exemplo do TikTok consolidado entre
2018 e 2021.

Nesse caso, vale ressaltar que essa tendéncia de aumento na frequéncia desses estudos acompanha o
aumento continuo dos nimeros de usuarios de internet e das redes sociais on-line no mundo (Dataportal,
2022), que chegou a 4.950 bilhdes e 4.623 bilhdes em 2022, respectivamente. Ou seja, estimamos que nos
préximos anos, como espacos de grande producao e consumo de conteldos, havera mais estudos para
compreender 0s seus potenciais das redes sociais on-line para comunicar a ciéncia.

Além disso, as possibilidades de comunicagdo on-line sdo inimeras, e dentre elas é importante observar o
estabelecimento das redes sociais no meio virtual como ambientes para interacao, troca e participacao social
(Jenkins; Kalinke; Rocha, 2016; Primo, 2007), sendo utilizadas em relacionamentos formais ou ndo formais,
conversas do dia a dia e outras necessidades intrinsecas ao ser social (agora configuradas por uma ordem
tecnoldgica digital).

Diante da recente pandemia causada pela COVID-19, além das crises na salde e na politica, foi consolidado
um desafio para a ciéncia e suas formas de comunicacdo, seja entre pares, seja com o publico geral: uma
crise de credibilidade (Kim et al 2020; Oliveira; Wang; Xu, 2022). A desinformacdo (Van Dijck; Alinejad,
2020) e a infodemia (Guarino et al, 2021) se consolidaram (mais ainda) como fenémenos para os quais
devemos estar atentos e buscando solugdes.

Com base na literatura revisada, destacamos alguns caminhos menos intuitivos e mais
experimentais para combater os processos danosos causados pelo excesso e pela ma informacdo, tais como:
criacao e manutencao de canais diretos entre cientistas, comunicadores da ciéncia e o publico; producdo de
conteldo validado cientificamente, porém mais atraente e adequado a dindmica das redes sociais on-line
(em linguagem, formato e qualidade); busca pelo envolvimento do publico de forma que seja possivel
incentivar a participacdo social e o exercicio da cidadania, sobretudo no que diz respeito aos processos
cientificos.

A partir desta revisdo, conseguimos identificar a centralidade de trés aspectos que se relacionam
e devem estar no horizonte: a interatividade, a confiabilidade e o engajamento. Ainda que ndo tenhamos

explorado de forma aprofundada os temas correlatos investigados nos artigos, identificamos que a salde,
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0 meio ambiente e a educacdo foram as questdes mais abordadas, remetendo-nos a algumas
essencialidades da vida, as quais todos devem conhecer e participar da tomada de decisdes.

Quanto as estratégias, elas sdo entendidas como caminhos trilhados até o momento, pois os ambientes on-
line estdo em constante mudanca. Assim, independente do sucesso alcancado, ndo ha formulas universais,
porém a avaliacao constante das métricas (Lessard; Whiffin; Wild, 2017; Maynard, 2021) e dos resultados
deve ser incorporada como estratégia de ajuste das rotas da comunicacdo.

Como lacuna, apesar das evidéncias encontradas sobre a potencialidade do humor e do alinhamento a
dinamica nas redes, ndo identificamos trabalhos que explorassem diretamente os memes — elementos
culturais que geralmente ganham grande repercussao on-line e suscitam uma légica jocosa e participativa.
O que nos leva a reconhecer as limitagdes desta revisdo:

a) apesar do intuito de ser ampla, ndo foi um levantamento exaustivo, optando por dois bancos de dados
mundialmente importantes, mas que compreendem apenas uma parcela dos estudos possivelmente
relevantes;

b) configurada como artigo, nem todos os estudos puderam ser mencionados, levando-nos a selecionar
destaques para a construgao deste texto.

Futuramente, precisamos continuar analisando como essas estratégias geram resultados para diferentes

temas e publicos e identificando formatos promissores para comunicar a ciéncia em redes sociais on-line.
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