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Mediapro contra Sogecable: la guerra del futbol i la ineficag regulacio de
I’Administracio a Espanya (2006-2008)

Xavier Ginesta, Universitat Autobnoma de Barcelona, Spain

Resum

L'article que es presenta sota aquestes linies és I'analisi d'un cas d'intervencié de I’Administracié en
la negociacio dels drets televisius del futbol a Espanya. A partir del concepte de complex mediatic i
esportiu global i les seves resisténcies (Maguire, 1994 i 1999), s'analitza les intervencions del
govern espanyol a la guerra del futbol (des del 2006 al 2008) entre Mediapro i Sogecable
demostrant que, no sempre, aquesta regulacié de I’Administracié és eficient per garantir la
competencia. La manca d'una legislacié concreta que reguli el sector —si que existeix a altres paisos
com Franca i Italia— es presenta com un déficit del mercat que beneficia el comportament
monopolistic de les empreses de mitjans de comunicacio.

Introduccio

L'esport, i sobretot el futbol, s'ha convertit en un dels principals productes per les empreses de
comunicacié. Un informe sobre la gestid dels drets televisius del futbol a Espanya de la Comissié Nacional
de la Competéncia (2008) d’aquest pais titlla el futbol de “producte driver”, o aquell producte que serveix
a les televisions —sobretot, a les plataformes digitals— per aconseguir atraure els clients i fidelitzar-los. Avui
en dia, doncs, no es pot comprendre el funcionament de les industries de mitjans de comunicacié sense
concebre I'esport com a clau pel seu funcionament (Andreff, 2006).

Per aix0, qui ha qui ha teoritzat sobre I'existéncia d'un complex mediatic i esportiu global (Maguire, 1999;
Rowe, 2003; Harvey, Law i Cantelon, 2001; Law, Harvey i Kemp, 2002). Un complex que es podria definir
com el resultat de les interaccions que es produeixen entre la indlstria dels mitjans de comunicacié —que
a la decada dels noranta ja podem considerar que estan actuant dins un sistema de mitjans globals
(Herman i McChesney, 1999)-, de I'entreteniment i la indUstria de I'esport per aconseguir una relacié de
simbiosi que benefici el desenvolupament de les tres activitats. La principal relacié entre actors dins del
complex es produeix entre aquestes empreses de comunicacio i les organitzacions esportives: o bé per la
cessié de drets audiovisuals —sobretot de retransmissions en directe, per la via de venda individual o
conjunta (Andreff, 2006)— de les organitzacions esportives als mitjans de comunicacié o bé per la compra,
per part dels grups mediatics, de les organitzacions esportives.

Copyright © 2009 (Xavier Ginesta). Licensed under the Creative Commons Attribution Noncommercial No Derivatives
(by-nc-nd). Available at http://obs.obercom.pt



114 Xavier Ginesta Observatorio (OBS*) Journal, 9 (2009)

No obstant, el poder d'aquests grups mediatics globals no és absolut dins el complex. En alguns casos
s’han detectat resisténcies a les dinamiques monopolistiques del mercat: la preséncia dels media-clubs', la
lluita entre l'identitat local dels fans i I'expansié global de les organitzacions2 o les politiques audiovisuals i
de la competéncia de les administracions per garantir el lliure mercat (Maguire, 1999). En aquest article
ens centrarem en aquesta Ultima, ja que no sempre aquestes politiques han pogut ser aplicades d'una
forma eficag.

Aquest article intentara descriure un dels casos que a Espanya, i en els Ultims anys, ha posat més de
manifest que les politiques actuals de la competéncia i l'audiovisual en relacié al negoci dels drets
esportius no son del tot eficients en alguns paisos: la lluita pel control dels drets televisius dels equips de
la Lliga Nacional de Futbol Professional (LFP) entre les empreses Mediapro i Audiovisual Sport (AVS) —
controlada majoritariament per Sogecable— és la mostra que fa falta una actualitzacié de la regulacié del

sector a I'estat espanyol.

1. El complex mediatic i esportiu global

Una de les conseqtiéncies més clares de l'ordre comunicatiu sorgit després de la presentacié de I'Informe
MacBride el 1980 va ser la consolidacié del sistema de mitjans globals (Robertson, 1992; Herman i
McChesney, 1999). Giddens (2001) també contribueix a la caracteritzacié d’aquest sistema i afirma que
esta dominat per estructures comunicatives multinacionals on hi ha una clara segmentacié de I'oferta. Una
segmentacié de la oferta que ha estat possible gracies a I'aplicacié de la tecnologia digital. Tota una gama
de productes i serveis nous que no haguessin estat possibles sense els processos claus de la digitalitzacid,
convergencia i interactivitat que proporcionen les Tecnologies de la Informacié i la Comunicacié. (Boyle i
Haynes, 2003: 96).

L'esport, sobretot el futbol, s’ha convertit en un dels productes claus (driver) per aquesta nova industria
mediatica. Segons Maguire (1999: 154), “els interessos dels mitjans de comunicacié en I'esport es poden

donar per dos motius: els baixos costos de produccid i els alts index d’audiéncia”.? Conseqientment,

—

Alguns clubs de futbol, com el Manchester United, el FC Barcelona o el Real Madrid han creat vertaderes estructures de comunicacio al voltant seu per poder
tenir mitjans de comunicacié propis que vehiculin el seu missatge institucional a 'opinié publica.

Quan Malcolm Glazer va comprar el Manchester United el 2005, els petits accionistes del club anglés van crear el MUST (Manchester United Supporters
Trust), com a plataforma per recollir fons i recomprar el club. El MUST va tenir una presencia activa a la xarxa, on a través de la pagina web del MUST es
vehiculaven totes les activitats d’aquest col*lectiu. A més, la web va servir per oferir una botiga en linia pels productes del MUST o promocionar avantatges
en determinats serveis a teléfons mobils de companyies telefoniques afins al col*lectiu (per exemple, BD1 Telecoms).

A Espanya, posem dos exemples: en primer lloc, el programa més vist de televisié del 2006 va ser la final de la Champions League entre el FC Barcelona i
I'Arsenal, que va tenir una quota de pantalla del 60,8% i una mitjana de 10,6 milions d’espectadors a tot Espanya (La Vanguardia, VIVIR, 19 de maig de

w
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“'esport mediatitzat també es converteix en un negoci en termes de publicitat, merxandatge i venda de
drets exclusius d’esdeveniments especifics, lligues o torneigs. Davant d'aquest fet, doncs, dues
puntualitzacions semblen clares: el desenvolupament del sistema esportiu global esta connectat amb
I'emergéncia dels grups mediatics globals i la manera amb qué I'esport és experimentat esta lligada amb
negocis mediatics globals” (Maguire, 1999: 145).

1.1. Els actors del complex: I'analisi d’un oligopoli

Una analisi detallada del complex mediatic i esportiu global ens fa avancar cap a un estudi més en
profunditat dels actors que hi participen. En aquest sentit, no només destaquen empreses de comunicacié
(mitjans de comunicacié o productores de continguts) i organitzacions esportives (clubs, federacions,
organitzacions internacionals o lligues professionals), sind també altres organitzacions comercials
esportives que juguen un paper essencial en la compra i venda de drets de televisié (Audiovisual Sport o
Santa Monica Sports), la produccié de material esportiu (Nike o Adidas) o el patrocini. Tot un conjunt
d’actors que estableixen sinergies entre ells per tal de configurar una xarxa d'interrelacions que acaba
entrellagant els interessos esportius i mediatics en el si d’un mateix sistema. Per aixo, la idea de complex.
Alguns autors (Maguire, 1999; Harvey, Law i Cantelon, 2001; Law, Harvey i Kemp, 2002) han estat
pioners en la recerca d'aquestes interaccions entre actors. En el cas dels actors citats anteriorment,
relacions de propietat entre organitzacions esportives, empreses de comunicacié i empreses comercials
esportives. Maguire (1999: 149) afirma que “el control i la propietat dels esports mediatics globals resta en
mans de poques empreses transnacionals on |'esport desenvolupa un paper clau en aquest complex
mediatic i esportiu. En aquest complex, les organitzacions esportives no tenen control de com el seu
producte es mediatitzat. Aquesta dependéncia de les organitzacions esportives respecte dels mitjans s'ha
incrementat amb el temps i esta connectada amb la necessitat d’ingressos provinents del patrocini i el
marqueting”.

Pel que fa als treballs de Havery, Law i Cantelon (2001) i Law, Harvey i Kemp (2002), aquests autors
descriuen els patrons de propietat entre estructures empresarials i organitzacions esportives.

El treball de Law, Harvey i Kemp (2002) fa un analisi dels grans grups mediatics multinacionals (News
Corporation, AOL-Time Warner, Disney, Bertelsman, Viacom i Vivendi-Universal) i les seves relacions

accionarials amb organitzacions esportives. En aquest sentit, els autors destaquen que el punt important

2006: 12). En segon lloc, el programa més vist de la historia de la cadena laSexta, va ser el partit entre el FC Barcelona i el Real Madrid, del dia 13 de
desembre de 2008, amb una quota de pantalla de 47,7%.
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és que el control de les organitzacions esportives per part d’aquests grups els aporta “vies d’ingressos en
forma d'estalvi de drets de televisio, a la distribucid de productes a través de mdltiples plataformes i,
també, la possibilitat de fer promocions creuades entre productes del mateix grup” (Law, Harvey i Kemp,
2002: 281). Aixi doncs, apareixen dos conceptes claus. El primer és el de “circuit de promocid”, entenent-
lo com el fet que “els clubs esportius (i en alguns casos les lligues) proveeixen continguts que son usats
per promocionar altres productes, com per exemple altres programes de televisio, que a la vegada aquests
també serveixen per promocionar l'esport en si mateix (Law, Harvey i Kemp, 2002: 281). El segon
concepte és el de “nou oligopoly esportiu” (Law, Harvey i Kemp, 2002), en relaci6 a la situacié de domini
del producte mediatitzat esportiu que tenen els grans grups mediatics multinacionals que integren en la
seva estructura econdmica des de les franquicies o equips, els seus estadis’ i els mitjans de comunicacié
que mediatitzen l'esport.

El treball de Harvey, Law i Cantelon (2001) baixa més el nivell de profunditat i no es queda només en
I'estudi dels models de negoci dels sis grans grups mediatics multinacionals. Els tres autors fan un estudi
sobre els patrons de propietat de les franquicies nord-americanes de la National Basketball Association
(NBA), National Football League (NFL), National Hokey League (NHL) i Major League Baseball (MLB).
L'estudi dels tres autors esta fet sobre 120 franquicies esportives dels Estats Units que es classifiquen
d’acord amb el sector economic d’on pertany majoritariament el seu capital (Harvey, Law i Cantelon, 2001:
436). Les estadistiques que presenten els autors mostren com de les 120 franquicies que participen de la
NBA, MLB, NFL i NHL, el 31% d'aquestes (el percentatge més alt) estan controlades per empreses
vinculades amb “el sector de l'entreteniment” —que inclou empreses vinculades amb I'entreteniment i
empreses de comunicacié (Harvey, Law i Cantelon, 2001: 439).

Segons els autors, “el sector de I'entreteniment esta fortament representat per dues raons: la primera,
perqué l'esport professional és per si sol una industria d’entreteniment i, per tant, els empresaris que han
fet fortuna en altres negocis vinculats en el sector volen continuar vinculats a I'entreteniment ara en forma
d'esport [...]. La segon rad és l'entrada dels grups mediatics en el control de I'esport professional”
(Harvey, Law i Cantelon, 2001: 439-440). En aquest sentit, els autors destaquen la necessitat de les
quatre lligues de tenir contacte amb els grups de comunicacié per augmentar la preséncia social dels
esports (futbol america, basquet, hoquei sobre gel i beisbol), “prescindint de les conseqiiéncies” (Harvey,
Law i Cantelon, 2001: 440).

* Un dels exemples més clars és News Corporation Ltd. Amb dades de I'estudi de Law, Harvey i Kemp (2002: 283), el grup de Ruppert Murdoch tenia en la

seva estructura empresarial el control majoritari d'un dels estadis més importants de la NBA: StaplesCentre (40%) de Los Angeles.
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1.2. Patrons de propietat en el si del complex

vinculades en el sector de I'entreteniment i la comunicacid tenen el control sobre les franquicies

esportives. Aquests investigadors troben cinc tipus d’estructures empresarials (Harvey, Law i Cantelon,
2001: 442-443):

a)

b)

c)

d)

Grups mediatics multinacionals: Son aquells grups que inclouen empreses vinculades en la

produccié (estudis de cinema, franquicies esportives o equips...) i distribucié de continguts
(cableoperadores, plataformes de satél'lit...) i amb inversions de capital a nivell global. Sén
doncs, aquells grups que han aconseguit un procés total d'integracié vertical, horitzontal i
multimédia que els ha portat a tenir interessos a quasi tots els continents. Exemples d'aquest
grup serien News Corporation, AOL Time Warner, Disney, Viacom, Bertelsmann i Vivendi.

Grups mediatics estatals: Aquestes estructures només es diferencien de les anteriors perque els
seus interessos econdomics majoritaris son a escala estatal. Tot i que en alguns casos podem
trobar inversions economiques fora de I'estat, aquests grups tenen la majoria dels seus negocis
centrats en el mercat interior. En serien exemples de Grupo Zeta a Espanya o Comcast als Estats
Units.

Holdings i empreses vinculades amb I‘entreteniment: Aquesta categoria agrupa aquelles

empreses que tenen interessos en el sector de la comunicacié o I'entreteniment pero, segons els
autors, no han aconseguit un procés total d'integracio vertical, horitzontal i multimedia.
Segurament, el cas més emblematic a nivell nord-america és Maloof Companies®. A Europa, per
exemple, es podria destacar el Grupo Arbol, que entre altres negocis del sector audiovisual inclou
la productora Mediapro, un dels protagonistes de l'estudi de cas que presentem a les seglients
pagines.

Empreses intensives en TIC: Aquest grup acull totes les empreses vinculades en el sector de les
noves tecnologies (Microsoft o Paul Allen Holding als Estats Units, també Telefonica a Espanya)
que han tingut o tenen interessos en el sector esportiu.

5

SACRAMENTO KINGS [en linea]. “Maloof Family Biographers”. http://www.nba.com/kinas/news/Joe and %20Gavin Maloof Bio.html [Data de consulta: 17
de juliol de 2007]. un holding d’empreses que posseeix una productora (Maloof Productions), una dicografica (Maloof Music), un casino (Palms Casino de las
Vegas) i dues franquicia esportiva que comparteixen el mateix estadi: Sacramento Kings (NBA) i Sacramento Monarchs (WNBA).
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e) Grups mediatics regionals: Aquesta categoria acull diferents grups mediatics amb interessos

regionals o locals que tenen interessos en el sector de I’esport.6

Malgrat aquest laberintic sistema d'interrelacions entre actors, Maguire (1999: 152) afirma que “el procés
de creacié del complex mediatic i esportiu no esta complert: els serveis publics de televisié europeus han
volgut tenir accés a les lligues de futbol europees i els propis clubs han desenvolupat els seus propis
mitjans de comunicacidé”. En aquest text es preveu l'estudi del primer cas de resisténcia que comenta
I'autor britanic: les regulacions de I'’Administracié. Regulacions que, si bé en alguns casos han tingut un
paper essencial per garantir el lliure accés en el mercat dels drets de televisié de I'esport dels diversos
operadors (tant de mitjans tradicionals com dels vinculats al sector de les noves tecnologies) i, d’aquesta
manera, s’ha trencat la tendéncia al monopoli que es genera en qualsevol mercat —per exemple, I'accés
d’operadors UMTS i d'Internet als drets de la Lliga de Campions (Toft, 2003 i 2006)—, en d'altres moments,
les politiques de I’Administracié han estat menys efectives i no han evitat la guerra entre operadors —com
veurem en el cas espanyol conceptualitzat a la premsa com /a guerra del futbol, que es presenta a
continuacié. Aquest cas d'estudi, de la Primera Divisié de futbol espanyola, esta compres entre el final de
la temporada 2005-2006 i I'inici de la temporada 2008-2009.

2. La ‘guerra del futbol’ a Espanya (2006-2008)

El futbol s’ha convertit en un dels productes televisius per excel-léncia (CNC, 2008: 12). A Espanya, les
dades demostren que ha estat un partit de futbol, el de la final de I'Eurocopa 2008 entre Espanya i
Alemanya, el programa més vist de la historia de la televisié des que hi ha analisis d'audiéncia, amb 14,4
milions d’espectadors.” Perd, el futbol ha estat també un objecte de debat, sobretot des que es va
convertir en un producte estrella del negoci de les plataformes digitals de pagament. Un producte desitjat
pels operadors que, a més a més, conviu en un sector poc regulat, on no hi ha una llei espanyola
especifica per poder dirimir els conflictes sorgits de la compra i venda dels drets televisius dels clubs, tal
com si que existeix a Franca o a Italia.

El model espanyol de negoci dels drets de televisio del futbol difereix dels dos models teorics tradicionals
(Andreff, 2006; CNC, 2008). Tal com explica un informe de la Comissié Nacional de la Competéncia (CNC)

6 . . - . . . .
Mentre que als Estats Units, el concepte regional fa referéncia als estats, en parlar d’Europa el concepte regional fa referéncia a un mercat de dimensions

més reduides que I'estatal. A Espanya, per exemple, parlariem de Comunitats Autonomes o a Alemanya de Lands.
MORENO. M. [en linia]. “La final Espafia-Alemania, lo mas visto de la histéria de la television con 14,4 millones de espectadores” a ABC. 1 de juliol de 2008.
http://www.abc.es/20080701/radio-television-radio-television/final-espana-alemania-visto 200807010256.html [Data de consulta: 8 de juliol de 2008].

7
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espanyola de I'any 2008, en I'ambit comparat hi ha dos models basics: la venda individual i la venda
centralitzada o conjunta. El primer, “també anomenat dret darena, esta en regressié en el panorama
internacional, i estableix que cada equip ven els drets de difusid dels partits que juga com a local” (CNC,
2008: 93). Aquest sistema presenta una avantatge clara, la dificultat de tancament del mercat possibilitant
“|'explotacié independent de les carteres de drets” (CNC, 2008: 93). No obstant, dificulta que els equips
amb menys atractiu puguin tenir ofertes importants per els seus drets com a local. Pel que fa a la venda
conjunta, defensat per la Comissié Europea per assegurar I'accés majoritari d'operadors europeus als drets
de la Lliga de Campions (Toft, 2003 i 2006) i imposat per via legislativa a Italia, “suposa de principi un
acord horitzontal entre competidors amb el principal efecte de fixar el preu, prohibit sota els articles 81.1
del TCE [Tractat de la Comunitat Europea] i 'article 1.1 de la LDC [Ley de Defensa de la Competencia de
Espana], si bé s'’ha considerat que presenta determinades eficiéncies que el poden fer exceptuable en
I'ambit dels articles 81.3 TCD i del 1.3 de la LDC” (CNC, 2008: 94).

Perd, el model espanyol per a les competicions internes (Lliga i Copa del Rei) és diferent dels dos exposats
anteriorment. Aquest obliga a un operador a tenir els drets dels dos equips que prenen part en un matx si
el vol retransmetre per televisio. A falta de legislacio especifica en el tema, la CNC considera, d’acord amb
I'ordenament juridic espanyol, que “la interpretaci6 més congruent consisteix en atribuir la titularitat del
dret al club amfitrié de I'enfrontament” (CNC, 2008: 92). A aquest dret, pero, se li suposa la necessitat
d’obtenir el consentiment de I'equip visitant per a la retransmissio dels partits de futbol, segons I'acord
dels clubs de la LFP en el si de I'Assemblea General Ordinaria i Extraordinaria de la Lliga de Futbol
Professional de I'11 de juliol de 2002 (CNC, 2008: 32). D’aquesta manera, s'estableix un tipus de vet d'un
club respecte a I'altre, fent que I'operador amb una cartera més gran de drets televisius sera el qui tindra

més avantatge competitiva. I, en aquesta Ultima idea, radica la clau del negoci a Espanya.

2.1. El trencament de I'statu quo

A Espanya, la fusid entre Via Digital i Canal Satélite Digital 'any 2003, donant lloc a la plataforma Digital+,
va tenir en el futbol un punt essencial de la negociacié entre I'executiu espanyol del Partit Popular i les
dues empreses. Pero, I'statu quo derivat d'aquestes negociacions que acaben amb la creacié de Digital +
(on s’emeten els partits en la forma de pagament per visid) i les emissions d’'un partit setmanal de la
Primera Divisid per les televisions publiques autonomiques (FORTA) es manté, més o menys estable, fins a
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I'entrada de la productora catalana Mediapro8 en el negoci dels drets de televisid del futbol (CNC, 2008).
La productora, a més, no només entraria en el negoci del futbol a través de la compra i venda de drets,
sind que amb el temps s’ha convertit en el partner tecnologic principal del Real Madrid i el FC Barcelona
per a la gestié dels seus canals tematics de televisio: Realmadrid TV i Barga TV.

El primer cop d’autoritat de Mediapro en el mercat dels drets del futbol espanyol va ser a partir de I'anunci
que el president del FC Barcelona Joan Laporta va fer el 14 de juny de 2006 segons la qual el FC
Barcelona i la productora havien arribat a un acord de cessié dels drets televisius per un valor de 1.000
milions d’euros per set temporades. El FC Barcelona, aquella temporada havia ingressat 75 milions d’euros
per drets televisius en virtut del contracte amb TVC i Sogecable, que compartien els drets del club catala
segons l'acord amb AVS que finalitzava el 30 de juny de 2008. No obstant, I'entitat blaugrana tenia la
possibilitat de trencar el contracte amb les operadores a final de la temporada 2005-06 si rebia una oferta
superior i ni TVC ni de Sogecable la igualaven.9 El contracte del FC Barcelona amb Mediapro, finalment, es
fara efectiu en l'inici de la temporada 2008-2009 i reporta al FC Barcelona entre 150 i 170 milions d’euros
per temporada.*°

Pero, la vertadera guerra del futbol pot tenir el seu inici en el contracte que AVS i Mediapro van firmar el
24 de juliol de 2006 segons la qual les dues empreses acordaven posar en comu els drets del futbol dins a
AVS, comprar nous drets només a través d’AVS, explotar-los reservant a Sogecable I'explotacio del sistema
pagament per visio i a Mediapro en obert i, a més a més, reestructurar el capital de la societat donant a
Mediapro el 25% de les accions (pero sense poder de vet) i fent-ne sortir Televisio de Catalunya. L'acord,
doncs, es presentava davant de les autoritats de la competéncia som una operacié de concentracio i un
acord horitzontal de cessié i explotacié de drets'?.

Pocs dies després d’haver-se firmat I'acord, la productora catalana compra els drets de 8 equips per a la
propera temporada (Sevilla, Racing, Mdurcia, Valéncia, Villarreal, Saragossa, Athlétic Club de Bilbao i
Llevant), fet que obliga a AVS —que controlava la resta d'equips— a pactar per poder seguir emetent
partits. A més a més, el 20 de novembre de 2006, es va fer public que Mediapro també havia arribat a un
acord amb el Real Madrid per poder assumir el control dels seus drets per set temporades per un total de
1.100 milions d’euros fins la temporada 2012-2013. L'acord es preveia fer efectiu a l'inici de la temporada
2008-2009, una vegada s'esgotés el contracte que el club blanc tenia amb Sogecable fins al final de la

8 la productora Mediapro va ser creada el 1994 per exprofessionals de Televisié de Catalunya com Jaume Roures o Tatxo Benet.
MARCA [en linea]. “El Barcelona se hace de oro gracias al contrato con Mediapro”.
http://www.marca.com/edicion/marca/futbol/1a_division/barcelona/es/desarrollo/659830.html [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

FRIEROQS, T. [en linia]. “Marc Ingla: ‘Seremos uno de los clubes mas ricos del mundo durante muchos afios™ a Sport.
http://sport.es/default.asp?idpublicacio PK=44&idioma=CAS&idnoticia PK=424698&idseccio PK=803&h= [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

i ALFARO, J. “Sogecable vs. Mediapro” a Expansion, 8 de setembre de 2007. p. 50.
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temporada 2007-2008.2 No obstant, com es veura en el desenvolupament d’aquest apartat, Sogecable es
va guardar un as a la maniga: una clausula per prorrogar un any el contracte que hi havia en vigor amb el
club des de 1998.

En aquest context, a més a més, Mediapro no pot fer efectiva la seva entra al capital d’AVS perqué ni
Sogecable ni TVC tenen les autoritzacions de les autoritats de defensa de la competéncia espanyoles per a
I'execuci6 de l'acord.™® D’aquesta manera, la reestructuracié de capital dins d’AVS no es fa efectiva i la
productora catalana estima que l'acord queda anul*lat el dia 30 d’octubre de 2006 a causa que existia una
clausula que obligava a comprovar abans d'aquesta data que els canvis en la propietat d’AVS no

generarien problemes de competéncia14

2.2. La importancia d’un contracte. La intervencio de I’Administracié

Sera posteriorment quan les autoritats de la competéncia espanyola (el Tribunal de Defensa de la
Competencia, primer i el Consell de Ministres del 23 de marg¢ de 2007, posteriorment) beneeixen I'operacio
de concentracid, perd no els acords horitzontals que podrien ser considerats prohibits per restrictius®. El
Consell de Ministres del 23 de marg de 2007, seguint les recomanacions del Tribunal de Defensa de la
Competéncia, posa vuit condicions per impedir I'abis de posici6 dominant. La primera condicid pretén
“prevenir que, com a conseqiiéncia de la operacid notificada, es produeixin canvis en l'assignacid de
continguts entre les finestres de televisid de pagament i pagament per visié o en les condicions d’accés
dels competidors de Sogecable als continguts que emetin en pagament per visié que es tradueixin en un
deteriorament de la competeéncia efectiva”'®. La segona condicié busca assegurar la pau en la utilitzacio
dels drets adquirits per a tercers operadors; la condici6 tercera “respon a un dels problemes recollits en
Iinforme del Tribunal de Defensa de la Competéncia, segons el qual sembla improbable que el
reforcament del control de Sogecable sobre AVS no tingui cap efecte en les decisions que afecten a la
seleccié de partits de cada jornada” i, per tant, “instrumenta un mecanisme per assegurar que les
eleccions dels partits i dels seus horaris emesos en la finestra de pagament per visid busquin primer

2 EL ECONOMISTA. [en linia]. “Real Madrid cede a Mediapro derechos por 1.100 min euros temporada hasta 2010/13" a £/ Economista.es. 20 de novembre de
2006.  http://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/106018/11/06/Real-Madrid-cede-a-Mediapro-derechos-por-1100-min-eur-hasta-temporada-
2012 2013.html [Data de consulta: 8 d’agost de 2008].

QUECEBO, P; CAMAZON, A; GARCIA DE CECA, P. Recurso de apelacion 235/2008. Auto. Madrid: Audiencia Provincial, seccién 14, 2008., p. 11-12.
EL MUNDO [en linea]. “Mediapro da por roto el acuerdo que cerrd con Sogecable por la gestion del fitbol”.
http://www.elmundo.es/elmundo/2007/01/12/comunicacion/1168614224.html [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

15 ALFARO, J. “Sogecable vs. Mediapro” a Expansion, 8 de setembre de 2007. p. 50.

16 MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [en linea]. “Economia y Hacienda. Autorizadas las operaciones de concentracion de Audiovisual Sport por parte de
Sogecable y del Grupo Alambra por Mahon”. http://www.la-moncloa.es [Data de consulta: 23 de marg de 2008].
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exclusivament la maximitzacié del seus consums, en el marc del sistema d’eleccié de partits vigent””. La
quarta condicid “pretén evitar que la firma de contractes de molt llarga duracié no incentivi als
competidors de Sogecable en els mercats de televisi6 de pagament i pagament per visid a acudir
directament al mercat d'adquisicié de drets audiovisuals de futbol per configurar la seva propia oferta de
continguts™®, La condicié cinquena té per objectiu “establir un mecanisme de resolucié de conflictes rapid
i eficient. Aquesta condicio parteix de la premissa que el principi general que hi ha a tota resolucié de
conflictes mitjancant un procediment arbitral és I'acceptacié del mateix per les parts en conflicte, de la que

depen, entre altres factors, la seva rapidesa i eficacia’®

. La sisena condicid estableix que la vigéncia
d’aquest acord arribara, com a minim, fins al final de la temporada 2008-09; la condicié setena dona al
Consell de Ministres la possibilitat de modificar o algar les condicions imposades a Sogecable si les
condicions del mercat es modifiquen, “previ informe no vinculant del Tribunal de Defensa de la
Competencia i de la Comissié del Mercat de les Telecomunicacions, prévia sol*licitud motivada per part de

Sogecable”20

i, finalment, la vuitena condicié6 “recorre a la figura habitual del Pla d'Actuacions per
desenvolupar les condicions, establir addicionalment un mecanisme per tal que tercers formulin
observacions, ajuda al Servei a que la redaccid final del citat pla sigui concisa, clara i adequada a les
condicions acordades pel Consell de Ministres i assegura que tercers operadors coneguin el
desenvolupament detallat de les condicions anteriors, contribuint d’aquesta forma a la transparéncia”.

Amb aquestes condicions sobre la taula, sobretot considerant la tercera, Mediapro va demanar una
rennegociacioé del I'acord del juliol de 2006, al*legant que les condicions que es van pactar havien canviat.
Parallelament a aquesta peticid, el 3 de juliol de 2007 es fa public que Mediapro havia arribat a un acord
amb 21 clubs de futbol més (4 de Primera i 17 de Segona), que li asseguraven la comercialitzacié del seus
drets d’emissio per la televisié durant cinc anys, a partir de la temporada 2009-10. Amb aquesta operacid,
valorada en prop de 500 milions d’euros, la productora catalana controlava la practica totalitat dels drets
dels clubs que formen la LNFP a partir del 2009. Davant de la noticia, aquell dia 3 de juliol de 2007 els

titols de I'lbex 35 de Sogecable van caure un 1,73% tant sols en mig dia®%.

17 MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [en linea]. “Economia y Hacienda. Autorizadas las operaciones de concentracién de Audiovisual Sport por parte de
Sogecable y del Grupo Alambra por Mahon”. http://www.la-moncloa.es [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

18 MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [en linea]. “Economia y Hacienda. Autorizadas las operaciones de concentracion de Audiovisual Sport por parte de
Sogecable y del Grupo Alambra por Mahon”. http://www.la-moncloa.es [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

19 MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [en linea]. “Economia y Hacienda. Autorizadas las operaciones de concentracion de Audiovisual Sport por parte de
Sogecable y del Grupo Alambra por Mahon”. http://www.la-moncloa.es [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

20 MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [en linea]. “Economia y Hacienda. Autorizadas las operaciones de concentracion de Audiovisual Sport por parte de
Sogecable y del Grupo Alambra por Mahon”. http://www.la-moncloa.es [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

21 MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA [en linea]. “Economia y Hacienda. Autorizadas las operaciones de concentracion de Audiovisual Sport por parte de
Sogecable y del Grupo Alambra por Mahon”. http://www.la-moncloa.es [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

2 MONTALVO, J. [en linea]. “Golpe de Mediapro en los derechos del ftbol” a Expansion.
http://www.expansion.com/edicion/exp/empresas/es/desarrollo/1012264.html [Data de consulta: 23 de marg de 2008].




Observatorio (OBS*) Journal, 9 (2009) Xavier Ginesta 123

La reaccié de Sogecable davant d’aquest anunci no es va fer esperar i, en un comunicat de premsa emeés
el 6 de juliol, 'empresa afirmava que “respecte al contracte del 24 de juliol de 2006, AVS reitera que té
presentada, des del dia 3 de juliol de 2007, una demanda judicial contra Mediapro, denunciant greus

23 i, per tant, en un segon comunicat emés el mateix dia, I'empresa participada

incompliments d’aquest
majoritariament pel grup Prisa, demanava la indemnitzacié a Mediapro pels danys i perjudicis causats per
tals incompliments, aixi com també afirmava que AVS seguiria explotant en el futur els drets audiovisuals
que té, “mitjancant la seva cessid a tercers operadors de televisid per la seva difusid en obert, de
pagament o pagament per visid, o a altres tercers interessats en altres modalitats d’explotacié (vendes

internacionals, resums, difusié per Internet, telefonia mobil, etc.)”24

. D'aquesta manera, les vuit primeres
jornades del campionat de lliga de Primera Divisié espanyola de la temporada 2007-08 van estar marcades
per les constants disputes entre les dues empreses (Sogecable i Mediapro) fins I'auto judicial del 8
d’octubre de 2007 que feia retornar el model de negoci a I'statu guo de la passada temporada25 (un partit
en obert el dissabte i la resta en la modalitat de pagament per visi6 el diumenge, a excepcio del partit que
oferia el Canal + a les nou del vespre del mateix diumenge).

Abans de continuar exposant les diverses accions de guerrilla que ambdues empreses van fer-se, cal fer
una aturada en el cami i veure quin és el vertader problema de fons. Segons JesUs Alfaro (Universitat
Autonoma de Madrid), cal considerar si els acords del 24 de juliol sén valids per veure quin actor té la rad.
Per Alfaro, “si I'acord és valid i si Sogecable ha complert amb els seus deures, Mediapro hauria caigut en
un incompliment de contracte i hauria de veure's obligat a complir amb els termes d’aquest, aixo és, a
cedir els drets sobre els clubs a AVS i a no transmetre en obert més que un partit per setmana escollit
segons els criteris acordats. Pero, si 'acord no fos valid, Mediapro tindria el dret a considerar-se lliure per
disposar i explotar els seus drets com li sigui convenient”?®

La possibilitat que el contracte del 24 de juliol de 2006 no sigui valid és probable, sobretot si es té en
compte que hi ha una clausula (la nimero 5) per la qual ambdues parts s‘obliguen a no comprar els drets
unilateralment i atribueixen aquest dret a AVS. Alfaro afirma que “aquesta és una clausula de no
competencia” i “un pacte restrictiu de la competéncia [... ] i les autoritats el podrien considerar nul (article
1 de la Llei de Defensa de la Competéncia) perqué no vindria legitimat com un pacte accessori de la

n27

concentraci6 (del canvi accionarial a AVS)”“’. No obstant, segons el docent, “la qliestié és més complexa

23 SOGECABLE [en linea]. “Comunicado de prensa de Audiovisual Sport (en relacién con el comunicado de prensa remitido por Mediapro”.
http://www.sogecable.es/prensa_desarrollo.html?np=573350&id=19&lang=ES&item=1116 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

24 SOGECABLE [en linea]. “Comunicado de prensa de Audiovisual Sport (en relacion a la rueda de prensa de Mediapro el 5 de julio”.
http://www.sogecable.es/prensa_desarrollo.html?np=573348&id=19&lang=ES&item=1116 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

25 SpORT. “Tregua judicial” a Sport, 10 d’octubre de 2007. p. 16-17.
% ALFARO, J. “Sogecable vs. Mediapro” a Expansion, 8 de setembre de 2007. p. 50.
z ALFARO, 1. “Sogecable vs. Mediapro” a Expansion, 8 de setembre de 2007. p. 50.
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encara perque la clausula podria ser valida en una versid reduida, és a dir, si el pacte de no competéncia
es limita al control temporal i objectivament (un parell d’anys i sols en contractes amb equips a mans

d’AVS, per exemple)”zs.

2.3. ‘Accions de guerrilla’ durant les primeres set jornades de lliga

Al marge del debat teodric sobre la validesa o no del contracte del 24 de juliol de 2006, les vuit primeres
jornades de lliga de la temporada 2007-08 van estar marcades per la guerra oberta entre les empreses.
Sogecable i Mediapro van obligar als espectadors a estar pendents fins a Ultima hora per saber I'horari
dels partits i, fins i tot, van permetre I'entrada de nous operadors en el negoci que fins aquell moment no
havien tingut rellevancia, com per exemple Telecinco, qui va comprar a Sogecable els drets per emetre el
Villarreal-FC Barcelona de la vuitena jornada29 0 els del Real Madrid-FC Barcelona, tres jornades abans
d’acabar el campionat i amb el club madrileny ja com a campi6 de lliga. Aquest partit va congregar 9,2
milions de telespectadors i va ser la programacié més vista de tota la historia de la cadena.*

La primera accié clau va arribar ja a la primera jornada de lliga (cap de setmana del 24 i 25 d'agost).
Préviament, pero, Audiovisual Sport, el dia 31 de juliol va ampliar la demanda interposada el 3 del mateix
mes instant a una cosa “tant simple com el compliment per part de Mediapro de les obligacions assumides
davant d’AvS™L. Seguidament, en motiu de la primera jornada, Sogecable va tallar la senyal dels partits
de futbol a la productora Mediapro, que emetia el partit en obert a través de laSexta (Sevilla-Getafe), i va
exigir el pagament a Mediapro de 58 milions d’euros pels drets de la passada temporada. La productora de
Jaume Roures va afirmar que era AVS qui li devia 31 milions d’euros i va mantenir a la programacio
I'anunci del partit. Finalment, laSexta va emetre el partit usant la senyal emesa per Mediapro; la
companyia de Jaume Roures va impedir I'entrada dels equips técnics d’AVS a la Nueva Condomina de
Murcia on jugaven I'equip local i Saragossa, que ambdds tenien els drets venuts a Mediapro32, i Sogecable

va fer el mateix amb Mediapro al Santiago Bernabeu, on jugaven el Real Madrid i I'Atlético de Madrid.

8 ALFARO, 1. “Sogecable vs. Mediapro” a Expansion, 8 de setembre de 2007. p. 50.

22 RODRIGUEZ. M. [en linea]. “Telecinco compra el Villarreal-Barga en un nuevo episodio de la guerra del fatbol” a £/ Diario Montariés.
http://www.eldiariomontanes.es/20071020/television/telecinco-compra-villarreal-barca-20071020.html [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

30 EUROPA PRESS. [en linea]. “El Madrid-Barga reune a 9,2 millones de espectadores, el cldsico mas visto desde 2004" a La Vanguardia.

http://www.lavanguardia.es/Iv24h/20080508/53462101356.html [Data de consulta: 9 de maig de 2008].

EL ECONOMISTA [en linea]. “¢Apagdn en la Liga? La guerra por el futbol se recrudece al cortar Sogecable la sefial a Mediapro” a £/ Economista.

http://www.eleconomista.es/otros-sectores/noticias/264401/08/07/Apagon-en-la-Liga-La-guerra-por-el-futbol-se-recrudece-al-cortar-Sogecable-la-senal-a-

Mediapro.html [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

32 En cas que laSexta no hagués pogut emetre el partit des de Sevilla, la cadena ja tenia preparada I'emissio del partit de Mdrcia, que finalment van emetre en
diferit a les 24 h. del dissabte dia 25 d'agost.
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El dilluns segtient (27 d'agost de 2007) AVS va anunciar una segona ampliacié de la demanda interposada
a Mediapro el dia 3 de juliol (jutjat de primera instancia nim. 36 de Madrid) “per I'incompliment del
contracte després que laSexta retransmetés el passat cap de setmana uns partits de Lliga33 en obert sense
I'autoritzacié de Sogecable”34 i per obligar a la productora a pagar una sancié addicional de 200 milions
d’euros®. Una demanda on AVS també sol'licitava I'establiment de mesures cautelars contra Mediapro
perquée la productora catalana no pogués entrar als estadis i trametre els corresponents partits. Aquestes
mesures cautelars van ser desestimades el 29 d'agost, ja que, segons la resolucié judicial, “d’acceptar-se
la mesura cautelar s’estaria propiciant, de fet, la suspensio de I'emissié prevista dels partits”, un fet que
estaria en contradiccid amb la peticié d’AVS perqué Mediapro compleixi els acords del 24 de juliol de 2006.
No obstant, enfront la resolucid, AVS va presentar un recurs d'apel’lacié davant I'Audiéncia Provincial de
Madrid (3 de setembre de 2007)36 i va fer una tercera ampliacio de la demanda del 3 de juliol de 2007 per
demanar unes noves mesures cautelars que, segons el jutjat de primera instancia nimero 36 de Madrid,
“produeixen conseqiiéncies diferents a les que va sol'licitar en la seva demanda inicial”>’. Les acusacions
de pirateria televisiva no només van ser de Sogecable cap a Mediapro, sind que en motiu de la segona
jornada de lliga, la productora catalana també va acusar a Sogecable de pirateria televisiva en emetre els
partits FC Barcelona-Athlétic, Villarreal-Real Madrid, Saragossa-Racing de Santander, Llevant-Mdrcia i
Almeria-Valéncia.

La primera esperanga d‘arreglar el conflicte va arribar el 18 de setembre de 2007. Mediapro va anunciar
que havia arribat a un acord amb Sogecable per tornar a les condicions d’explotacié dels drets de la
temporada 2006-07. Aquest anunci estava basat en una informacié sobre una proposta enviada pel
director general d'AVS, Daniel Margalef (director general a proposta de TVC), a la Lliga de Futbol
Professional. Un acord que, el mateix dia 18 de setembre AVS va desmentir, assegurant que Margalef
havia actuat il'legitimament perqué “estava cessat com a director general des del passat divendres dia 7
de setembre, pendent de formalitzacié en la primera reunié del Consell que es celebrés™®. Al cap de tres
dies, TVC s'agafava en el fet que el cessament encara no s’havia formalitzat en el Consell d’Aministracio

d’AVS per donar ple suport a les accions de Margalef davant de la LNFP. Un dia després, AVS acusava a

3 LaSexta, durant la primera jornada de lliga, va retransmetre finalment tres partits: Sevilla-Getafe, Mircia-Saragossa i Valéncia-Villarreal.

34 LIDER DIGITAL [en linea]. “Audiovisual Sport ampliara hoy su demanda contra Mediapro por emitir partidos sin su autorizacion” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=539796 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

> LIDER DIGITAL [en linea]. “Audiovisual Sport amplia la demanda interpuesta contra Mediapro” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=5399 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

36 QUECEBO, P; CAMAZON, A; GARCIA DE CECA, P. Recurso de apelacion 235/2008. Auto. Madrid: Audiencia Provincial, seccién 14, 2008., p. 5.

37 LIDER DIGITAL [en linea]. “Desestiman las medidas cautelares que habia solicitado Audiovisual Sport” a LiderDigital.com.

http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=54061 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].
38 CINCO DIAS [en linea]. “Audiovisual Sport niega que haya acuerdo con Mediapro sobre el fltbol televisado” a Ginco Dias.

http://www.cincodias.com/articulo/empresas/Audiovisual/Sport/niega/haya/acuerdo/Mediapro/futbol/televisado/cdsemp/20070918cdscdsemp 9/Tes/ [Data
de consulta: 23 de marg de 2008].
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TVC i el FC Barcelona d'impedir I'entrada de les seves cameres al Camp Nou i de donar la produccié del
partit FC Barcelona-Sevilla a TVC (soci minoritari de AVS), que segons la companyia “s’ha alineat amb

Mediapro-laSexta d'acord amb la LNFP"%,

2.4. Segon auto del jutjat de primera instancia. Mesures cautelars contra Mediapro

Davant aquest ball de comunicats, amenaces i contradeclaracions, el primer signe evident de resoluci6 de
la crisi va ser amb el segon auto del jutjat de Primera Instancia 36 de Madrid, el 8 d’octubre de 2007. En
aquesta ocasio, el jutjat va disposar que es torni “a la utilitzacio legitima” dels drets dins I'acord del 24 de
juliol de 2006, és a dir, que el futbol espanyol recuperi el model d’explotacié de la passada temporada.
D’aquesta manera, es prohibia a Mediapro “per a la temporada 2007-08, qualsevol acte de disposicio i
explotacié dels drets audiovisuals cedits a AVS” que no estiguin inclosos dins I'acord del 24 de juliol. Aixo
significava un retorn al punt de partida inicial*®. Aquest segon auto sera vist per TVC com una ratificacio
de la seva posicié: “Aquesta resolucié atorga la rad a la posicid que en tot moment va defensar I'ex-
director general d’AVS, Daniel Margalef, que va ser destituit a instancies de Sogecable, el passat 27 de
setembre, precisament per haver-lo promogut i defensat”*.

Aquest auto judicial també va ser I'argument esgrimit per AVS per no acudir a una reunié convocada per la
LNFP per fixar els horaris del futbol, una reunidé que havia estat demanda per I’Associacié d’Usuaris de la
Comunicacié (AUC) quatre dies abans. A la reunid, el president de la LNFP, José Luis Astiazaran, va
convocar-hi també Mediapro i, segons AVS, “el simple fet de convocar a Mediapro, després de I'auto
judicial que prohibeix expressament a aquesta la disposicid o explotacié dels drets, demostra la seva
voluntat una vegada més de afavorir els interessos de Mediapro, pertorbant la explotacié pacifica del
futbol, en contra del qué expressament estableix I'auto judicial"42. AVS acusava a Astiazaran de rebutjar
injustament els horaris dels partits fixat per Sogecable en les jornades anteriors, alterant la practica
constant dels anys anteriors i de fer-ho en perjudici de AVS. Segons apuntava AVS, aquesta practica del
president de la LNFP resultava un incompliment del contracte firmat per ambdues parts el 8 de febrer de
2007 que atorgava a AVS la competéncia i la facultat de fixar els horaris dels partits corresponents a la

39 LIDER DIGITAL [en linea]. “Las camaras de Audiovisual Sport se quedaron fuera del Camp Nou este fin de semana” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=54687 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

40 SpORT. “Tregua judicial” a Sport, 10 d’octubre de 2007. p. 16-17.

“! | IDER DIGITAL [en linea]. “TVC sefiala que el Juzgado avala su posicidn ante el enfrentamiento entre Sogecable i Mediapro por los derechos del futbol” a
LiderDigital.com. http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=552316 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

42 LIDER DIGITAL [en linea]. “Audiovisual Sport (AVS) decide no acudir a la reunién convocada por la Liga de Futbol Professional” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=55269 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].
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Primera Divisi¢™. Des de la LNFP, argumentaven que “prenem la potestat que ens dona el reglament
(article 5.1.)44 per fixar els horaris dels partits perqué almenys puguem preveure els partits amb temps
suficient pels espectadors. Aixd ens val perque Sogecable digui que la LNFP pren partit per l'altra part".45

Tot i acceptar l'auto judicial, Mediapro va presentar la seva sol'licitud de mesures cautelars deu dies
després de fer-se public I'auto a favor d’AVS. En aquest cas, Mediapro demanava al jutge que “dicti un
auto mitjancant el qual s'ordeni que, durant la temporada futbolistica 2007-08 i per tal de mantenir I'statu
quo que existia abans del comengament de la citada Lliga, Audiovisaul Sport posi a disposiciéo de Mediapro
totes les senyals audiovisuals i les imatges necessaries perqué Mediapro pugui desenvolupar la totalitat de
les explotacions dels drets audiovisuals pactats en la Clausula Tercera de I’Acord del 24 de juliol de 2006".
Aixi mateix, la companyia volia que “AVS permeti a Mediapro la produccié de tots els partits a emetre en
pagament per visié, conforme al qué es va pactar en el Side Setter del mateix 24 de juliol de 2006 A
part de presentar la sol'licitud de mesures cautelars, Mediapro va presentar un recurs d’apel‘lacié a

I’Audiéncia Provincial de Madrid contra I'auto del 8 d’octubre de 2007.

2.5. TVC entra a la guerra i ‘rebés’ per a Mediapro

Mentre Sogecable, Mediapro i la LNFP estaven en disputa constant, nous operadors van aprofitar la
situacié per fer-se amb partits de la Primera Divisid per emetre en obert. Aquest va ser el cas del
Villarreal-FC Barcelona de la vuitena jornada de lliga, que Telecinco va comprar a AVS de forma unilateral
(9 d'octubre de 2007), sense que AVS demanés el consentiment de TVC (soci minoritari) a la cessid.
Aquest fet va provocar l'alineament definitiu de la televisid publica catalana amb Mediapro, ja que el
director general de TVC d’aquell moment, Joan Majo, va anunciar que a finals de novembre I'empresa
publica presentaria una impugnacié pels acords que AVS va prendre, sense la seva aprovacio, en relacio a

la guerra del futbo. Segons Majo, Sogecable actuava en nom d’AVS, sense l'autoritzacié preceptiva de

43 LIDER DIGITAL [en linea]. “Audiovisual Sport (AVS) decide no acudir a la reunién convocada por la Liga de Futbol Professional” a LiderDigital.com.

http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=55269 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

El reglament de la LFP, en el seu article 5.1. diu: “Las Juntas de Divisién aprobaran los horarios de las competiciones que afecten a su respetiva Division,

respetando lo dispuesto, en cuanto a los horarios, en las circulares 6 y 20 de la temporada 2001/2002”. Font: LFP [en linea]. Reglamento General.

www.Ifp.es [Data de consulta: 9 de maig de 2008].

* Informacié proporcionada amb conversa amb el cap de premsa de la LFP, Juan Carlos Santamaria. [Data d’entrevista: 24 d’abril de 2008].

46 LIDER DIGITAL [en linea]. “El Juzgado n® 36 de Madrid rechaza también las medidas cautelares de Mediapro a AVS” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=55949 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

44




128 Xavier Ginesta Observatorio (OBS*) Journal, 9 (2009)

TVC, en la venda dels drets del futbol per a les emissions en obert, un acte que segons TVC era una
vulneracié dels estatuts d’AVS".

L'inici del novembre de 2007 també va portar noticies positives per AVS i negatives per Mediapro. El 8 de
novembre es va saber que el jutjat de Primera Instancia nimero 36 de Madrid va desestimar les mesures
cautelars presentades per Mediapro contra Sogecable, a la vegada que Sogecable va recorda que,
posteriorment de I'establiment de mesures cautelars contra Mediapro, un altre jutjat de Primera Instancia
madrileny (el nimero 11), ja havia rebutjat el dia 31 d'octubre la sol'licitud presentada per laSexta per
obligar a AVS a entregar la senyal a Mediapro dels partits de la Lliga*.

No obstant, AVS va fer un pas més en el seu intent de legitimar la seva explotacio dels drets del futbol. El
dia 8 de novembre també es va fer public que el jutjat d'Instruccié nimero 10 de Madrid havia admes a
tramit una querella formulada per AVS per presumpta delicte d’estafa contra directius de Mediapro (Jaume
Roures i Josep Maria 7atxo Benet), Imagina (accionista de laSexta), TVC (Joan Majo) i la LNFP (José Luis
Astiazaran i Javier Tebas). Segons AVS, els querellants, amb la intencié de perjudicar els interessos d’AVS,
es van concertar amb la intensié que Daniel Margalef, ja cessat com a director general d’AVS, simulés un
acord entre AVS i Mediapro amb la mediacié de la Presidéncia de la LNFP*. La reacci6 de la LNFP davant
d’aquesta situaciod no es va fer esperar i, amb un nou cop d’autoritat, va fixar el partit Murcia-Real Madrid
pel dissabte 24 de novembre, en contra la voluntat d’AVS, que era partidari que es jugués el diumenge per
retransmetre’l en forma de pagament per visio™.

El 4 de desembre de 2007 va viure un nou enfrontament entre TVC i Sogecable. En la Junta General
d’Accionistes de Socis d’AVS d'aquell dia, Sogecable va decidir expulsar a TVC del consell d’AVS
(representada per Joan Majé i Carles Vifias), un fet que va deixar I'administraci6 d’AVS controlada
totalment per gent proxima al grup Prisa. Al cap de set dies, el Consell d’Administracié de la Corporacié
Catalana de Mitjans Audiovisuals va emetre un comunicat explicant que les actuacions de Sogecable en el
si d'AVS suposaven una greu agressid d'aquesta companyia a TVC i demanaven “la impugnacié dels
acords corresponents i I'exercici de les accions civils o penals que facin falta en defensa dels drets de TVC i
de les persones que la representen”51. Davant d’aquesta situacid, TVC va presentar al jutjat mercantil

numero 2 de Barcelona una petici6 de mesures cautelars contra AVS perqué aquest Ultim no pogués

47 EXPANSION [en linea]. “TV3 demandaré a Sogecable por actuar sin su permiso en la ‘guerra del fitbol’ a Expansion.
http://www.expansion.com/edicion/exp/empresas/medios/es/desarrollo/1050116.html [Data de consulta: 24 de marg de 2008].

8 LIDER DIGITAL [en linea]. “El Juzgado n® 36 de Madrid rechaza también las medidas cautelares de Mediapro a AVS” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=55949 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

4 LIDER DIGITAL [en linea]. “El juzgado cita a declarar como imputados a directivos de Mediapro, Imagina, TV3 y la Liga de Fitbol por una presunta estafa
contra AVS” a LiderDjgital.com. http://www.liderdigital.com/noticias/detalle_noticia.php?id noticia=559490 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

50 L IDER DIGITAL [en linea]. “La LFP fija el partido Murcia-Real Madrid para el sdbado 24 en abierto, en contra del criterio de AVS” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=56227 [Data de consulta: 23 de marg de 2008].

51 LIDER DIGITAL [en linea]. “La Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals (CCMA) se pronuncia sobre las actuaciones de Sogecable en el seno de AVS” a
LiderDigital.com. http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=56840 [Data de consulta: 24 de marg de 2008].
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vendre els drets internacionals de la Lliga. Unes mesures cautelars que van ser denegades pel jutjat
mercantil, resolucié feta publica per un comunicat d’AVS el dia 19 de desembre de 2007°2. Un dia després,
Sogecable feia public que havia comprat els drets en exclusiva de la Eurocopa de futbol de 2008 d’Austria i
Suissa.

Perd, I'11 de febrer de 2008 la Comissié del Mercat de les Telecomunicacions (CMT) va anunciar que el
passat 20 de novembre havia obert un procediment sancionador contra Audiovisual Sport per “no aportar
la informacio requerida per aquest organisme” amb la finalitat d'analitzar “el presumpte incompliment” de
Sogecable dels acords del Consell de Ministres de novembre de 2002 que va donar llum a la fusié de Canal
Satélite Digital i Via Digital. L'organisme regulador considerava a AVS com a presumpte responsable
directe d’'una infraccié administrativa per no aportar la documentacio requerida de forma reiterada per la
CMT. Segons la Llei General de Telecomunicacions, en el seu article 56.1, aquesta infraccié podria donar
lloc a una inhabilitacié de fins a cinc anys per I'operador o una sancid economica d'un maxim de dos

milions d’euros. Les investigacions de la CMT van comencar 1’11 d’octubre a instancies de Mediapr053.

2.6. Segon ‘rebés’ a Mediapro i éxit de I'Eurocopa per Cuatro

L'expedient sancionador de la CMT contra AVS no va debilitar les posicions de I'empresa. El 31 de marg,
Sogecable va propiciar un segon rebés important a Mediapro en executar l'opcié de compra que tenia
sobre els drets del Real Madrid per la temporada (2008-2009).>* Sogecable feia efectiva aquesta opcié en
virtut d’'una de les clausules que va firmar I'empresa i el president de I'entitat, Lorenzo Sanz, el 1998.%°
Aquesta accié va ser denunciada per Mediapro, perd va tenir una resolucié en contra de la Comissio
Nacional de la Competéncia el 18 de juny de 2008 acompanyada d'un comunitat de la junta directiva del
club, el dia 26 del mateix mes, que confirmava que el propietari dels drets per la temporada 2008-2009

era Sogecable.>®

52 | IDER DIGITAL [en linea]. “El juzgado rechaza las medidas cautelares solicitadas por TV3 para impedir que AVS venda los derechos internacionales de la

Liga” a LiderDigital.com. http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=57056 [Data de consulta: 24 de marg de 2008].

EL CORREO [en linea]. “La CMT abre un expediente contra Audiovisual Sport por ocultarle informacion” a £/ Correo Digital.

http://www.elcorreodigital.com/vizcaya/20080209/television/abre-expediente-audiovisual-sport-20080209.html [Data de consulta: 24 de marg de 2008].

> AGUIRRE, B. [en linia]. “Sogecable ejecuta su opcion por los derechos del Madrid” a Gaceta.es. 31 de marg de 2008.
http://www.negocios.com/noticia_1img.php?s=28&sm=288&posEnc=&noti=16317 [Data de consulta: 8 d'agost de 2008].

5 Aquell 1998 Sogecable es va comprometre a desembolsar 3.000 milions de pessetes (18 milions d'euros) a canvi de desposar dels drets del club durant deu
anys, fins el 2008. El qué va transcendir el marg de 2008 va ser que l'operador i el club van pactar una prorroga del contracte per un any, és a dir, fins la
temporada 2008-2009.

56 CINCO DIAS. [en linia]. “El Real Madrid confirma que Sogecable explotara los derechos del club para la préxima temporada” a Cinco Dias. 26 de juny de
2008.
http://www.cincodias.com/articulo/empresas/Real/Madrid/confirma/Sogecable/explotara/derechos/club/proxima/temporada/cdsemp/20080626cdscdsemp 38
[Tes/ [Data de consulta: 8 d’agost de 2008].
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La setmana del 26 de juny va ser rodona per |'empresa controlada per Prisa”’, tot i que la Seccié6 nimero
14 de I'Audiéncia Provincial de Madrid va estimar el recurs d'apel-lacié que Mediapro havia presentat
contra les mesures cautelars interposades pel jutjat de Primera Instancia nimero 36 de Madrid a peticid
AVS i revocava la seva imposicio en el seu auto del dia 15 de juliol de 2008.%8 Aquella setmana es jugava
la fase final de I'Eurocopa 2008, emesa per Cuatro, i Espanya va arribar a la final. Prisa, no només va
rebre oficialment la ratificacié de la junta directiva del Real Madrid pel qual podia explotar els seus drets
de cara la temporada vinent, siné que va fer historia amb I'emissié de la final del torneig pel seu canal
Cuatro. La final entre Espanya i Alemanya (1-0) va ser I'emissid més vista de la historia de la televisio al
pais des que hi ha analisis d’audiéncia, amb una mitjana de 14.482.000 espectadors i un share del
80,9%.

Quinze dies després de la final, Mediapro adquiria els drets de la Lliga de Campions per Espanya pel
trienni 2009-2011 per televisié de pagament6°. Un fet que permetra a la companyia emetre 14 partits cada

jornada pel canal de televisié de TDT de pagament que esta projectant.®*

2.7. La nova temporada no atura ‘la guerra’

El comengament de la temporada 2008-2009 no presentara cap signe que pugui fer preveure una
resolucié del conflicte. Al contrari, si a la temporada anterior va ser Sogecable qui va acabar marcant
I'estratégia a seguir (auto del 8 d’octubre de 2007), ara sera Mediapro qui partira amb avantatge respecte
al seu competidor. En primer lloc, a I'anul’lacié de les mesures cautelars contra Mediapro cal sumar-hi una
providéncia emesa per la Comissid Nacional de la Competéncia (3 de setembre de 2008) que avala a

Mediapro a contractar directament amb els clubs la cessid dels seus drets audiovisuals a la LNFP. La

57 Prisa es va fer amb el control absolut de Sogecable el 13 de maig de 2008, després de comprar el 47,6% de les accions i arribar a una participacié del
97,71%.

8 QUECEBO, P; CAMAZON, A; GARCIA DE CECA, P. Recurso de apelacion 235/2008. Auto. Madrid: Audiencia Provincial, seccidon 14, 2008., p. 21-23. Segons
I’Audiéncia Provincial, en la vista de mesures cautelars celebrada entre les dues parts, Mediapro va proposar a “AVS arribar a un acord transaccional, el qual
era continuar les dues parts, durant el sosteniment del procediment principal i fins la decisié de fons, complint I'acord del 24 de juliol de 2006 i la Side Setter
d'idéntica forma a aquella en que es veien complint abans del conflicte”. Per a I'Audiéncia Provincial aquesta proposta era la que assegurava “l'operativitat
del sistema i el model d’explotacié dels drets audiovisuals dels clubs de futbol existents fins a l'inici del conflicte i el compliment de les obligacions
reciproques establertes en I'acord del 24 de juliol de 2006".

» LIDER DIGITAL. [en linia]. “Cuatro hace historia con la Eurocopa mas vista” a LiderDigital.com.
http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=62266 [Data de consulta: 8 d’agost de 2008].

80 s partits en obert seran emesos per TVE i, a Catalunya, per TV3, després de dos mesos de negociacié entre TV3, FORTA, TVE i la UEFA. A Catalunya, TV3,
tindra pel tienni 2009-2011 la primera opcid dels partits del dimecres, inclusa la semifinal i la final, que sera retransmesa simultaniament per TVE. L'acord
també preveu els drets sobre la Supercopa d’Europa (LiderDigital,com, 14 de juliol de 2008).

61 pUBLICO. [en linia]. “Mediapro adquiere los derechos de la Champions League de pago entre 2009 y 2012" a Publico. 11 de juliol de 2008.
http://www.publico.es/133707/mediapro/adquiere/derechos/champions/league/pago/2009/2012 [Data de consulta: 8 d’agost de 2008].
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Comissié considera que, del contrari, es vulneraria I'article 1 de la Llei de Defensa de la Competéncia i el
81 del Tractat de Roma.®

En segon lloc, el jutjat de Primera Instancia 36 de Madrid va desestimar, novament, una nova peticié de
mesures cautelars contra Mediapro presentada per AVS després del 15 de juliol de 2008, ja que
considerava que “tot i la decisié de I'Audiéncia Provincial de revocar les mesures relatives a I'any passat,
es tracten de dues temporades diferents”. No obstant, el jutjat va estimar que les campanyes
futbolistiques sdn “substancialment identiques”, tenint només en els tres nous equips que han pujat de
Segona A I'Gnica diferéncia.®®

Finalment, Mediapro va poder anunciar que durant el primer mes de competicié el FC Barcelona seria
emes quatre vegades en obert.* A més, va fer public el llancament del seu canal de pagament GOL TV,
per les plataformes Orange, Euskaltel i Telecable. Aquest canal sera I'encarregat de retransmetre en
directe els millors partits de les principals lligues europees (anglesa, alemanya, francesa, holandesa,
italiana, escocesa, portuguesa i espanyola), els partits de la Segona A espanyola i alguns partits del
Torneo Apertura (Argentina), Copa Pilsener (Ecuador), Copa Mustang (Colombia) i GNFE 1 (Marroc).
Aquest llancament és un fet historic al sector de I'audiovisual espanyol, si es té en compte que trenca per
primera vegada el monopoli que tenia Digital+.%> Un fet historic si també es té en compte la delicada
situacié economica en qué Digital+ es troba a l'inici de la temporada 2008-2009, que fa Prisa busqui
comprador per a la seva plataforma a fi efecte de reduir el seu endeutament. Prisa tenia al final de
I'exercici 2007 un deute acumulat de 3.000 milions d'euros, que es va incrementar amb 1.920 milions més

per la compra del 49,9% de Sogecable que no controlava.®®

3. Conclusions

L'estudi de cas que s’ha presentat sobre aquestes linies serveix per illustrar una de les resisténcies que

avui es pot donar a la globalitzacié de I'esport i, sobretot, a la consolidacié del complex mediatic i esportiu

52 pyBLICO. [en linia]. “Competencia avala los contratos de Mediapro” a Publico, 3 de setembre de 2008. http://www.mediapro.es/cat/catala.htm [Data de
consulta: 19 de setembre de 2008].

3 AGENCIES. [en linia]. “Un juzgado desestima las medidas cautelares que AVS pedia contra Mediapro” a e/mundo.es.
http://www.elmundo.es/elmundo/2008/09/12/comunicacion/1221239906.html [Data de consulta: 19 de setembre de 2008].

64 SPORT. “El Barga, cuatro veces en abierto el proximo mes” a Sport, 18 de setembre de 2008. p. 12.

65 | IDER DIGITAL. [en linia]. “GOL TV emitira en directo el préximo domingo el Athlétic-Valladolid” a LiderDigital.com, 19 de setembre de 2008.

http://www.liderdigital.com/noticias/detalle noticia.php?id noticia=63834 [Data de consulta: 19 de setembre de 2008].

66 MONTALVO, J. [en linia]. “Prisa pone a la venta Digital+ para reducir su endeudamiento” a Expansién.com, 23 de maig de 2008.
http://www.expansion.com/edicion/exp/mercados/es/desarrollo/1126710.html [Data de consulta: 19 de setembre de 2008].
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global. L’Administracié publica i el poder judicial —siguin o no eficients en la seva regulacié— es presenten
en el negoci dels drets televisius del futbol com a garantia de la competéncia i el lliure mercat.

No obstant, I'article també serveix per demostrar que en el negoci dels drets televisius del futbol a
Espanya, la tasca de I'Administracid no ha estat satisfactoria: la necessitat dels actors privats implicats
(Mediapro, Sogecable i Televisid de Catalunya) de recorre al poder judicial per trobar la solucio al conflicte
entre compradors és la constatacié d'aquesta ineficiéncia. Un conflicte, per tant, que tot i tenir resolucions
judicials encara perdura i ha afectat, novament, I'inici de la Lliga 2008-2009, amb una estructura poc clara
d’emissio de partits en obert i de pagament pels canals de televisid autonomics (FORTA), laSexta i
Digital+. En funcié de cada un dels aparellaments setmanals, les televisions han programat més o menys
partits en obert segons si disposaven del consentiment dos equips que s’enfrontaven a cada partit, segons
estableix I'acord de I'Assemblea de la LFP de I'11 de juliol de 2002.%7

En la guerra del futbol, les autoritats de la competéncia espanyoles només han pogut actuar des d’un punt
de vista repressiu, tenint en compte que Espanya no compta amb una legislacié especifica sobre els drets
d’imatge dels esdeveniments esportius —com pot tenir, per exemple, Franca o Italia (Ferrand, Camps i
Torrigiani, 2007; CNC, 2008). Novament, la necessitat de legislar els drets sobre els espectacles esportius
a Espanya, un intangible a on s'hi identifiquen diversos actors (organitzadors, participants, emissors...), es
presenta com un ambit on I'Administracié encara li queda treball per fer i, és evident, que amb la
interpretacid de I'ordenament juridic vigent no n’hi ha prou.

En aquest context, les empreses implicades (Mediapro i Sogecable) —més enlla del conflicte que mantenen
pel control dels drets dels equips de la LFP— sempre han usat altres competicions futbolistiques per fer
accions de forca de cara a la opinié publica. Sigui o no el futbol de la Primera Divisid, a Espanya aquest
esport és un producte driver per molts models de negoci televisius. Per exemple, mentre que laSexta es va
presentar en societat com la televisié del Mundial d’Alemanya 2006, Sogecable va comprar els drets de
I'Eurocopa 2008 el desembre de 2007 i, durant I'estiu de 2008, van ser la plataforma Digital + i el canal
Cuatro (propietat de Sogecable), els qui van retransmetre com Espanya es proclamava campiona
d’Europa.

El cas de Mediapro és il'lustratiu de com una empresa, en un mercat poc regulat, ha pogut assolir un
control estratégic d’'un negoci, en aquest cas, del futbol. Mediarpo, no només controlara la practica
totalitat dels drets internacionals dels equips de la LFP a partir de la temporada 2009-2010, sind que, a
inicis de la temporada 2008-2009, també té el control dels drets per a Espanya de la majoria d’equips que

67 RUIZ, V. [en linia]. “La Sexta emitira seis partidos en abierto en nueve dias” a £/ Mundo.
http://www.elmundo.es/elmundo/2008/09/19/comunicacion/1221828753.html [Data de consulta: 2 d’octubre de 2008].

8 SOGECABLE. [en linia]. “Sogecable adquiere en exclusiva los derechos de la Eurocopa de Futbol 2008".
http://www.sogecable.com/prensa_desarrollo.html?np=573379&id=198&lang=ES&item=1116 [Data de consulta: 8 de juliol 2008].
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juguen la Copa de la UEFA, els drets per a Espanya de les lligues francesa, alemanya, holandesa, italiana,
portuguesa, equatoriana i colombiana, és I'empresa subcontractada com a soci tecnologic dels canals
tematics del Real Madrid i el FC Barcelona, aixi com també té una filial dedicada al marqueting esportiu
(Media Sports Marketing). Per tant, té interessos en totes les branques teoritzades en el si del complex
mediatic i esportiu global: organitzacions esportives, mitjans de comunicacié i organitzacions comercials
esportives (Maguire, 1999; Rowe, 2003).

Per concloure, i en un context d'indefinicié juridica com I'espanyol, comenta el director de I'INEFC de
Catalunya, Andreu Camps, les accions de forga dels actors implicats en aquesta guerra permeten plantejar
el conflicte des d’un punt de vista més economic: I'organitzacié que sigui capag de generar més recursos
amb l'obtencié d'uns determinats drets, sera la que possiblement sortira victoriosa de la guerra. Segons
Camps, al darrera de la guerra del futbol, no hi ha tant un argument juridic, sind “una correlacié de
forces” entre els actors implicats, Mediapro i Sogecable.69 La creacié de GOL TV, com a canal de
pagament gestionat per Mediapro i que entra en competéncia directe amb la plataforma de Sogecable

(Digital+) pot demostrar aquesta afirmacio.
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