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Abstract 
 

This work aims to identify the use of polarization as a communication resource, the co-occurrence of 
disinformation content, and hate speech published by nationalist and independentist political groups in Spain 
through Twitter. The study performs a topic analysis of 13,225 tweets in Spanish published on Twitter by the 
political groups analyzed, collected between September 1, 2019, and February 29, 2020, which are compared 
with the 2,730 disinformation content collected between September 1, 2019, and February 29, 2020, for two 
Fact-Checking journalistic projects in Spain (Maldita.es and Newtral.es). The results show us a communicative 
scenario, at the level of the political groups studied, in which polarization is used as a strategy to attract 
potential voters from digital scenarios such as Twitter. In addition, it recognized a more significant presence 
of hate speech with a neutral semantic load, and a low level of co-occurrence is observed concerning the 
disinformation content identified in the Fact-Checking projects taken as study cases. The analyzed scenario 
contributes to the polarization and normalization of hate and confrontation expressions, favouring the 
proliferation of prejudices at the level of Spanish public opinion on Twitter. 
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Resumen 
 

El objetivo de este trabajo es identificar el uso de la polarización como recurso de comunicación, así como 
los niveles de coocurrencia de contenidos desinformativos y expresiones de odio publicados por parte de los 
grupos políticos nacionalistas e independentistas España, a través de Twitter. El estudio realiza un análisis de 
tópico de 13268 tuits en español publicados en Twitter por los grupos políticos analizados, recabados entre 
el 1 de septiembre de 2019 y el 29 de febrero de 2020, los cuales se comparan con los 2730 contenidos 
desinformativos recogidos entre el 1 de septiembre de 2019 y el 29 de febrero de 2020, por dos proyectos 
periodísticos de Fact-Checking en España (Maldita.es y Newtral.es). Los resultados nos muestran un escenario 
comunicativo, a nivel de los grupos políticos estudiados, en el que se hace uso de la polarización como 
estrategia para atraer a sus potenciales electores desde escenarios digitales como Twitter. En éste, además, 
se observa una mayor presencia de expresiones de odio con carga semántica neutra y un bajo nivel de 
coocurrencia respecto a los contenidos desinformativos identificados en los proyectos de Fact-Checking 
tomados como casos de estudio. Lo que contribuye a la polarización y normalización de expresiones de odio 
y confrontación, que favorece la proliferación de prejuicios a nivel de la opinión pública española en Twitter. 

       
Palabras clave: Polarización; contenido desinformativo; discurso del odio; comunicación política; Twitter;  
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Introducción 

Como bien apuntan autores como Piñeiro-Otero y Martínez-Rolan (2021), en las últimas décadas, las redes 
sociales se consideran espacios de interacción que han multiplicado la capacidad de intercambio entre 
ciudadanos. Un contexto que favorece la sobreabundancia de información, impulsada por usuarios, muchas 
veces anónimos, que contribuyen a una condición cada vez más líquida de la opinión pública (Baumann, 
2015).  
Con las elecciones en los Estados Unidos en 2008 (donde salió elegido presidente Barack Obama) y la 
Primavera Árabe, hemos asistido a una creciente centralidad de las redes sociales dentro del debate político 
contemporáneo (Penteado, Cervi y Campos-Domínguez, 2021). Un espacio en el que los actores políticos 
han venido sacando cada vez más provecho (Andrade, Flores y Pablo, 2020) para atraer al mayor número 
de electores, en ocasiones desde el populismo digital y la búsqueda constante de la viralización, desde la 
polarización del debate político y posicionamiento ideológico diferenciado con otros actores políticos, en los 
términos empleados por autores como Luengo y Fernández-García (2019) o Kamienski et al. (2021). En este 
sentido, redes sociales como Twitter han servido a los actores políticos como espacio comunicacional de 
reducido coste, con enorme facilidad para la difusión y proliferación de micro narrativas basadas en 
sentimientos y creencias personales (Guerrero-Pico y Scolari, 2016), y capacidad de convertirse en un 
altavoz de los discursos políticos (Angulo, Estrella y López, 2018).  
La dieta informativa/comunicativa personalizada, así como los nuevos mecanismos de socialización, donde 
ciudadanos y políticos se relacionan entre sí, contribuye a un escenario de opinión pública transformado por 
el aumento de fuentes de información y el posicionamiento político (Casero-Ripollés, 2018; Serrano-
Contreras et al., 2020). Esto favorece la conflictividad entre usuarios que muestran posiciones ideológicas 
diferentes y buscan posicionar sus discursos y argumentos (Laclau y Mouffe, 2014; Souza, Graça y Silva, 
2017).  
Por lo descrito hasta ahora, resulta imprescindible descifrar la relación entre comunicación pública y 
polarización política. Según Waisbord (2020), la polarización es el resultado de la combinación de fenómenos 
políticos y comunicacionales, donde la retórica basada en el uso de expresiones de odio contribuye a la 
proliferación de un clima de prejuicio e intolerancia en las sociedades contemporáneas (Davidson, et.al, 
2017; Pohjonen & Udupa, 2017; Lingiardi et al., 2019). En este sentido, autores como Thompson (2017:31) 
consideran que el propio lenguaje es parte del conflicto de fondo, promovido desde los escenarios de 
comunicación tradicionales, pero también a nivel de las redes sociales; situando la retórica pública “en pleno 
centro del nexo causal del problema, afirmando que la crisis de nuestra política es una crisis de lenguaje 
político”. Algo que, además de favorecer el malestar social, abona el terreno para movimientos 
antidemocráticos (Campos-Domínguez, 2017), y favorece la existencia de una “cultura de la desinformación” 
(Estrada-Cuzcano et al, 2020), basada en ¨un ecosistema de producción, propagación y consumo de 
informaciones falsas, inexactas o engañosas que tienen afán de lucro o que buscan causar daño público¨ 
(Comisión Europea, 2018, pp.10). En dicha cultura, Twitter es protagonista en la difusión de comunicación 
populista, con mensajes centrados en aumentar la popularidad del líder, mediante contenidos 
desinformativos (Mazzoleni y Bracciale, 2018).  
El escenario de polarización o confrontación social y cultura de la desinformación, promovido desde los 
escenarios de comunicación digital e híbrido actual (Allcott, Gentzkow & Yu, 2019), añade una mayor 
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dificultad en el acceso a una información veraz (López Rico et al., 2020) y a la labor llevada a cabo desde 
Proyectos de Fact-Checking (e.j. FactCheck.org, Snopes, Politifact, First Draft en Estados Unidos, Colombia 
Check en Colombia, Chequeando en Argentina, Verificado2018 en México, o Lupa, Aos Fatos, Estadão 
Verifica en Brasil; Maldita.es y Newtral.es en España; o Polígrafo y Observador en Portugal). Sobre todo, si 
tenemos en cuenta que este tipo de iniciativas se centran en analizar, contrastar y verificar la información 
publicada tanto en medios tradicionales como digitales, como es el caso de Twitter (Vosoughi, Roy & Aral, 
2018; Vázquez-Herrero, Vizoso & López-García, 2019). Este tipo de iniciativas tienen una incidencia 
importante en el cambio de actitud de las personas, al ayudar a identificar el carácter falso de mensajes 
relacionados con este tipo de contenidos, viralizados desde el temor, la sorpresa y la indignación que pueden 
traer consigo (De-Keersmaecker & Roets, 2017; Vosoughi, Roy y Aral, 2018). 
A lo antes expuesto se une que los contenidos desinformativos parten de la función discursiva aplicada por 
los propios representantes políticos (Laguillo, 2020) desde las distintas formas de la comunicación digital 
(textuales, visuales, auditivas o gráficas) empleadas, en aras de aumentar el compromiso hacia sus 
proyectos políticos. Algo que autores como Pérez-Curiel y García-Gordillo (2018); Recuero, Bonow y Gruzd 
(2020), Amán (2020), Manfredi-Sánchez et al., (2021) o Polaino (2021) han venido estudiando al analizar 
los comportamientos y los mensajes emitidos por este tipo de actores, centrándose en el papel que ejercen 
los actores políticos en la promoción de escenarios de polarización y la diseminación de contenidos 
desinformativos. Pero también, avanzando en el estudio de la polaridad de la opinión pública en Twitter, a 
través de la identificación y el análisis de temas impulsados por estos, así como de las estrategias aplicadas 
para estructurar sus mensajes y conseguir sus fines. Esto se produce de modo especial durante procesos 
electorales, condicionados por una alta carga sentimental y la apelación a las emociones para atraer 
electores (Berger, 2016). En esas circunstancias los actores políticos difunden intencionadamente, sin 
verificar si esos mensajes son verdaderos o no, información no rigurosa, orientada a condicionar la opinión 
pública desde la distorsión de los hechos, para condicionar la forma de percibir la realidad (Olmo & Romero, 
2019). 
En la última década han aparecido webs hiper partidistas, promovidas por grupos políticos ideológicamente 
extremos y radicales, que han sacado provecho de las redes sociales para divulgar sus mensajes (Marwick 
& Lewis, 2017; Ardia et al., 2020), pero también se ha incrementado la propagación de expresiones de odio 
hacia determinados grupos sociales (Pronoza et al., 2020; Ortega-Sánchez et al., 2021; Piñeiro-Otero & 
Martínez-Rolán, 2021; Paz, Mayagoitia & González-Aguilar, 2021), desde el llamado ¨populismo 
polarizante¨, apuntado por autores como Ullman (2018). 
Existen factores que contribuyen a la diseminación de expresiones de odio a nivel social, como los medios 
utilizados, el sujeto del discurso, el ámbito en el que se produce este, y el arraigo o novedad del fenómeno 
(Paz et al., 2020). Vale y Serra (2019) han dado cuenta de un creciente aumento en el uso de palabras 
negativas y actos verbales de aseveraciones e insultos por parte de los actores políticos. Es este un contexto 
que facilita la construcción de un entorno mediático que ayuda al arraigo y propagación de este tipo de 
expresiones a nivel social, desde los niveles de polarización observados a nivel político (Fletcher, 2020). 
En el caso español, el escenario político se apoya en un contexto comunicativo centrado en la polarización 
y el uso expresiones de odio en los mensajes publicados por los grupos políticos (Galvañ & Giménez, 2020). 
Sobre todo, si tenemos en cuenta lo expuesto por autores como Urman (2020) o Sánchez (2017), en torno 
al impacto de un sistema político basado en un ¨bipartidismo imperfecto¨ (Fernández, 2016), en el que los 
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grupos políticos dominantes no cuentan con la capacidad de agrupar la totalidad de electores asociados a 
sus espacios ideológicos, ante la presencia consolidada y arraigada, a nivel autonómico, de grupos políticos 
como, por ejemplo, los analizados en este trabajo. Este escenario político ha venido avanzando desde 2015 
hacia un sistema político de creciente ¨multipartidismo fragmentado¨, integrado por un mayor número de 
grupos políticos que cuentan con la capacidad de atraer y fidelizar electores desde las diferentes formas de 
¨populismo plebiscitario¨ (Casals, 2015). Sin embargo, no por ello cuentan con la capacidad de obtener el 
suficiente número de electores que les den representación en las instituciones políticas en España (Penadés 
& Pavía, 2016; Ibañez, 2018).  
Bajo el escenario descrito en este apartado, los grupos políticos independentistas y nacionalistas estarían 
contando, desde las redes sociales, con un escenario idóneo, desde la perspectiva de autores como Ernst 
et al. (2017), Engesser et al. (2017), Carrasco, Villar y Tejedor (2018), López-Olano y Fenoll (2020), Ceia, 
Mota y Lewis (2022) y Gamir-Ríos et al. (2022), para movilizar individualmente a sus potenciales electores, 
desde una comunicación política polarizada, unidireccional, cargada de emotividad y diversificada, en cuanto 
al tipo de contenido transmitido desde las redes sociales. Un discurso basado en la retórica de la persuasión 
y la explotación de un enfoque propagandístico centrados en ideas populistas, en la soberanía popular, la 
defensa y ataque contra las élites, y en la invocación de sentimientos nacionalistas, por ejemplo. Lo que 
tendería a favorecer la ¨polarización territorial¨, desde la promoción de contenido desinformativo y la 
implantación de debates, dentro de la opinión pública de sus zonas territoriales autonómicas y nacionales 
en España, alrededor de la necesidad de eliminar las autonomías, romper unilateralmente con el Estado 
español, el derecho a la autodeterminación y su relación jurídico-política con el Estado (Miller, 2020; Rojo, 
2021; Llorca-Asensi, Fabregat-Cabrera & Ruiz-Callado, 2021). 

Metodología 

El objetivo de este trabajo es identificar el uso de la polarización como recurso de comunicación, así como 
los niveles de coocurrencia de contenidos desinformativos y expresiones de odio lanzados por parte de los 
grupos políticos nacionalistas e independentistas con representación en el Congreso de los Diputados en 
España a través de Twitter. Con este fin, el estudio se centrará en:  
 

Tabla 1: Objetivos específicos según dimensiones consideradas para su análisis en trabajo 
 

A nivel de polarización A nivel de la coocurrencia de 
contenidos desinformativos 

A nivel de uso de expresiones 
tendientes al odio 

• Identificar los tópicos o 
temas abordados en los 
mensajes de cada usuario 
asociado a los grupos 
políticos analizados. 

• Establecer el enfoque que 
domina la estrategia de 
comunicación política 

• Estimar el nivel de 
coocurrencia de los mensajes 
publicados, respecto a los 
contenidos desinformativos 
identificados en Maldita.es y 
Newtral.es, durante el 
período estudiado. 
 

• Identificar el número de 
mensajes según tipo de 
expresiones tendientes al 
odio considerados en este 
trabajo. 

• Establecer el porcentaje de 
mensajes con lenguaje de 
odio publicado por cada 
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aplicada por los usuarios 
analizados. 

grupo analizado dentro del 
debate político desarrollado 
en España, en Twitter. 

• Identificar los principales 
temas donde se concentran 
el uso de expresiones de 
odio, por parte los grupos 
políticos analizados. 

• Identificar los grupos 
políticos que emplean más 
este tipo de mensaje de 
acuerdo con el perfil político 
(nacionalista e 
independentista).  
 

• Estimar la asociación que tiene la presencia de expresiones de 
odio y el nivel de coocurrencia de contenidos desinformativos 
respecto al perfil político de los grupos analizados, el nivel de 
viralización de los mensajes, así como del tipo de estos mensajes 
(tuits o retuit). 

 
Fuente. Elaboración propia. 

 

El estudio intenta verificar las siguientes hipótesis a partir de los expuesto por autores como, por ejemplo, 
Ernst et al. (2017), Engesser et al. (2017), Carrasco, Villar y Tejedor (2018), López-Olano y Fenoll (2020), 
Miller (2020), Rojo (2021), Ceia, Mota y Lewis (2022) y Gamir-Ríos et al. (2022):  

• H1: Los grupos políticos nacionalistas e independentistas españoles contribuyen a la polarización 
de la opinión pública española en Twitter, a través de un alto porcentaje de empleo de expresiones 
de odio, con una carga semántica en los mensajes que contribuye a la proliferación de un clima de 
prejuicio e intolerancia en las sociedades contemporáneas. 

• H2: Los mensajes de los grupos políticos nacionalistas e independentistas españoles presentan un 
nivel de coocurrencia alto respecto a los contenidos desinformativos identificados a nivel de los 
proyectos de Fact-Checking considerados en este trabajo.  

 
Para alcanzar los objetivos se llevó a cabo:  

• Análisis de tópicos de los mensajes publicados por los grupos políticos citados, así como de los 
contenidos desinformativos identificados en los proyectos de Fact-Checking seleccionados para el 
desarrollo de este trabajo. 

• Análisis de red alrededor de los tipos de términos de odio expuestos en los mensajes analizados. 
• Análisis estadístico asociado a los mensajes publicados.  
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Para la identificación y cuantificación del número de términos asociados a expresiones o lenguaje de odio 
contra la migración, insultos, xenofobia y misoginia, y la polarización sentimental de los mensajes publicados 
por los usuarios de los grupos políticos, se usaron los datasets elaborados por Plaza (2020), la librería 
SentiStrength1 y el procedimiento empleado por autores como Baviera, Sampietro y García-Ull (2019), 
respectivamente.  
En el caso del análisis asociado al lenguaje de odio contra la migración, insultos, xenofobia y misoginia, la 
tokenización y lematización sirvieron para cruzar cada uno de los mensajes recabados durante el período de 
estudio, con las expresiones de odio registrados por Plaza (2020). Esto permitió identificar la presencia o no 
de cada uno de los tipos de lenguaje de odio en el interior de los mensajes estudiados.  
El estudio analiza un total de 13225 tuits publicados en español en Twitter (tabla 2), recabados entre el 1 
de septiembre de 2019 y el 29 de febrero de 2020 (seis meses naturales continuos). Ese periodo de tiempo 
estuvo marcado por dos procesos electorales, llevados a cabo en abril y noviembre de 2019, que influyeron 
en que el debate desarrollado en el sector político español tuviese un fuerte tono electoral. Se toman para 
el desarrollo de este trabajo solo los mensajes publicados en español por los grupos políticos nacionalistas 
e independentistas en España, al ser el idioma oficial de todo el territorio español, y el empleado dentro del 
debate político nacional, más allá del ámbito autonómico del que parten o ejercen su acción política estos. 
La selección de casos se hizo a partir del perfil político expuesto por autores como Pérez Nievas y Bonet 
(2006), Corujo, Fernández-Esquer y Rama (2019), Carratalá y Palau-Sampio (2019).  
 

Tabla 2: Grupos políticos analizados en Twitter 
 

Grupo político 

Perfil político 

Actor político 
analizado Tipo de actor 

Número 
de tuits 
recabado
s 

Esquerra Republicana de 
Catalunya (ERC) 

Independentista ERC Partido 

1.579 

Oriol Junqueras Líder 

Gabriel Rufián (ERC) Portavoz 

 
Junts per Catalunya 
(JxCAT-JUNTS) 

Independentista JxCAT-JUNTS Partido 

160 

Carles Puigdemont Líder 

Laura Borràs Portavoz 

Euzko Alderdi Jeltzalea-
Partido Nacionalista Vasco 
(EAJ-PNV) 

Nacionalista EAJ-PNV Partido 

2.216 

Andoni Ortuzar Líder 

Aitor Esteban Portavoz 

Nacionalista EHBildu Partido 6.251 

 
1 http://sentistrength.wlv.ac.uk/. Esta librería permitió generar un indicador de la positividad de cada uno de los mensajes 
analizados en este trabajo (entre los valores 1,4) y otro indicador diferente para la negatividad de estos mensajes (entre 
los valores -1,-4). A partir del indicador combinado, los mensajes con un puntaje de -4, -3 y -2 fueron asociados a una 
carga sentimental negativa; los mensajes con un valor de -1, 0 y 1, con una carga sentimental neutra; y los mensajes 
con un valor de 2, 3 y 4, los que poseerán una carga sentimental positiva dentro de este trabajo. 
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Euskal Herria Bildu 
(EHBildu) 

Arnaldo Otegui Líder 

Oskar Matute Portavoz 

Coalición Canaria 

Nacionalista Coalición Canaria Partido 

1.566 

Ana Oramas Portavoz 

José Miguel Barragán Portavoz 

Compromís 

Nacionalista Compromís Partido 

1.342 

Enric Morera i Català Líder 

Joan Baldoví Portavoz 

Bloque Nacionalista Galego 
(BNG)* 

Nacionalista BNG Partido 

111 Néstor Rego Portavoz 

Total 13.268 
 

Fuente. Elaboración propia. 

Nota. * No se incluye en este análisis los mensajes en español publicados por la líder del BNG, Ana Pontón, en vista 

de problemas de recopilación de sus datos durante el proceso de presentación de este trabajo. Por lo que los resultados 

mostrados deben ser considerados teniendo en cuenta lo antes mencionado. 

 
Para el análisis de coocurrencia de los mensajes publicados, entre el 1 de septiembre de 2019 y el 29 de 
febrero de 2020 por los políticos analizados (n=13225 tuits), se tomaron como referencia los contenidos 
desinformativos (n = 2730 contenidos desinformativos) recogidos por dos proyectos periodísticos de Fact-
Checking en España (Maldita.es y Newtral.es), entre el 16 de agosto de 2019 y el 15 de marzo de 2020, a 
través del paquete en R Rselenium2 y Rvest3. El nivel de coocurrencia se clasifica en cinco niveles discretos, 
de acuerdo con los valores asociados a cada vector mencionado en el paso anterior. De tal forma que 
distribuimos los valores de cada vector en quintiles, asociando a cada tuit el nivel discreto que le corresponde 
de contenido desinformativo (cruces observados a nivel de lemas, entre los mensajes publicados por los 
usuarios analizados), respecto a los contenidos desinformativos identificados en Maldita.es y Newtral.es). 
Así, se establecen los niveles muy bajo (entre 0 y 20 cruces), bajo (entre 21 y 38 cruces), medio (entre 39 
y 69 cruces), alto (entre 70 y 108 cruces) y muy alto (109 o más cruces).  
Para la selección de los proyectos de Fact-Checking tomados para el desarrollo de este trabajo se tuvieron 
en cuenta a dos de las principales iniciativas puestas en marcha en España desde 2018 en esta materia, así 
como el interés académico que han generado (García y López, 2021; Sánchez-Duarte y Magallón, 2020; 
Bernal-Triviño, 2019). También el enfoque periodístico asumido por cada uno de estos proyectos al clasificar 
los diferentes tipos de contenidos desinformativos (en el caso de Maldita.es, como verdad a medias, 
engañoso o falso; mientras que Newtral.es lo clasifica como bulo o contenidos sin pruebas suficientes). 
Proyectos que, a pesar de la alta discrecionalidad empleada para el ejercicio de la labor antes mencionada, 
intentan establecer lo que es o no es contenido desinformativo como contrapeso independiente o no del 
poder (Uscinski, 2015). Por ello los resultados de este estudio también ayudarían a identificar actores 
políticos y estrategias de comunicación basadas en el uso de lenguaje ambiguo (Lim, 2018) que estarían 

 
2 https://cran.r-project.org/web/packages/RSelenium/index.html 
3 https://rvest.tidyverse.org/ 
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contribuyendo, en grado mayor o menor, a la viralización de este tipo de contenidos a nivel de la opinión 
pública española, tal como lo expone Amazeen (2015). 
La recolección del total de mensajes analizados se hizo bajo paquete RTweet de R4 y fueron pre-procesados, 
tomando como referencia estudios realizados por Welbers, Van Atteveldt y Benoit (2017) y Qaiser y Ramsha 
(2018), siguiendo el procedimiento indicado en la figura 1:  
 

Figura 1: Procedimientos para el tratamiento de mensajes recolectados para análisis 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Nota: * Se usa librería https://pypi.org/project/polyglot/ para la detección de idiomas de cada tuit recabado. 
** Por medio del del uso del directorio Stopwords ISO (https://github.com/stopwords-iso) y los paquetes de R: dplyr 
(https://rsanchezs.gitbooks.io/rprogramming/content/chapter9/dplyr.html), Stringi  
(https://cran.r-project.org/web/packages/stringi/index.html) y Tidyverse (https://www.tidyverse.org/), Tidytext 
(https://www.tidytextmining.com/). 
*** Realizado a partir del diccionario de términos extraídos de http://cartago.lllf.uam.es/grampal/grampal.cgi?m=etiquetario 
y  https://github.com/Tvangeste/dsl2mobi/tree/master/wordforms 
^ Se hace a partir del modelo https://pypi.org/project/tmtoolkit/0.6.1/. La librería extrae solamente los nombres, en minúscula, 
eliminando caracteres especiales, números y palabras con longitud menor que 2 y mayor que 20. 
^^ Acceso URL: https://numpy.org/. Los valores de cada vector generado se distribuyeron en quintiles (asociando a cada tuit 
con los contenidos desinformativos identificados en Maldita.es y Newtral.es): Muy bajo (entre 0 y 20 cruces), bajo (entre 21 y 
38 cruces), medio (entre 39 y 69 cruces), alto (entre 70 y 108 cruies) y muy alto (109 o más cruces). 

 
4 https://cran.r-project.org/web/packages/rtweet/rtweet.pdf 

Exclusión de mensajes 
publicados en otros idiomas 
(e.j. catalán o gallego), o 
solamente integrados por 

enlaces o contenidos 
multimedias*.

Eliminación de palabras 
vacías (stopwords)**, 
puntuación, símbolos y 
separadores; y pseudo 

lematización***.

Tokenización de la base de 
datos de todos los tuits, a 
través del uso de la librería 

tmtoolkit^.

Limpieza de los tokens o palabras 
independientes de cada tuit, para 

excluir en el análisis aquellas palabras 
sin significado de por sí (ej. 

preposiciones y conjunciones), con el 
fin de dejar solo aquellas palabras con 

carga informativa o sustantivas, 
haciendo uso de la función 

filter_for_pos, disponible de la librería 
tmtoolkit***.

Normalización de la escritura a nivel 
de cada uno de los tokens asociados 

a los tuits recolectados para el 
desarrollo de este estudio, 

convirtiéndolos solo en strings 
(cadenas de caracteres) con 
caracteres en minúscula y 

segmentando las palabras unidas en 
cada caso (ej. Españaprogresista).

Elaboración de una matriz resultado del 
cruce entre datasets asociados a los tuits 
y contenidos desinformativos recabados 

en los proyectos de Fact Checking 
seleccionados.

Diseño de nivel de coocurrencia de los 
mensajes publicados por los actores 

analizados, respecto con los contenidos 
desinformativos recabados en Maldita.es y 
Newtral.es, a partir de la función qcut de 

Numpy^^

Agregación de coincidencias asociadas a la 
matriz resultada del cruce entre datasets

asociados a los tuits y contenidos 
desinformativos recabados, que permiten 
identificar el nivel de similitud de los tuits 
(no token), con cada una de las noticias 

desinformativas.

Cuantificación del 
nivel de 

desinformación de 
tuits basado en la 

máxima similitud con 
contenido 

informativo.

Lematización de los 
tokens generados 

para facilitar la 
detección del 

lenguaje de odio 
expuesto en el 
conjunto de 

mensajes analizados.
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El análisis de tópicos que permitió el modelado de temas (MT) se basó en la metodología empleada por autores 
como por Debnath y Bardhan (2020) y estuvo destinado a la identificación de tópicos asociados a los principales 
ejes discursivos de cada uno de los grupos políticos analizados. Un análisis que empleó técnicas de machine 
learning y el algoritmo de asignación de Dirichlet latente o Latent Dirichlet Allocation (LDA), lo que facilitó el 
análisis automático de los 13225 tuits recabados por los dos proyectos de Fact-Checking elegidos. Como el modelo 
LDA se centra en el análisis automático de contenidos, y no en la estimación exacta de tópicos óptimos, se 
emplearon métricas destinadas a su estimación (Mehrotra et al., 2013), como por ejemplo las consideradas por 
Griffiths y Steyvers (2004), Cao, Xia, Zhang y Tang (2009), Arun, Suresh, Madhavan y Murthy (2010), Mimno et 
al. (2011) y Deveaud, Sanjaun y Ballot (2014). Estas son métricas que ayudaron a identificar el número de tópicos 
que maximiza o minimiza el debate formado sobre los contenidos desinformativos publicados en maldita.es y 
Newtral.es (figura 2).  
 

Figura 2: Ejemplo de métricas de identificación de tópicos en contenidos desinformativos identificado en 
grupos políticos (caso Coalición Canaria), Maldita.es y Newtral.es 

 
Coalición Canaria (ejemplo) 

  

  
Maldita.es y Newtral.es 
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Resultados 

 
 
En primer lugar, los datos nos permiten identificar el número de tópicos máximos en los que se concentran 
los temas abordados por los diferentes grupos políticos nacionalistas e independentistas, representados a 
partir de los usuarios analizados en este trabajo. En términos generales, la aplicación del modelo LDA nos 
permite ver cómo, en todo el período tomado como base de estudio, los diferentes temas abordados por 
estos se concentran en un promedio de 5-6 tópicos.   
En el caso de los usuarios vinculados a los grupos con un perfil político independentista (ERC y JxCAT-
JUNTS), las estrategias de comunicación empleadas a través de los mensajes publicados se centran en 
(Tabla 3 y Figura 3):  

• Establecer una legitimidad de su causa política (independencia de España), desde la crítica de 
decisiones judiciales contra líderes del proceso independentista catalán, y desde un intento por 
asociar el juicio de estos actores como medidas no democráticas, propias de períodos anteriores 
del escenario político español (dictadura franquista). También buscando consolidar, dentro del 
debate político en España, la necesidad de activar una mesa de negociación que dé legitimidad a 
sus intereses independentistas. 

• Buscar mecanismos de solidaridad con otros grupos políticos (EHBildu) y usuarios afines a estos, 
al establecer comparaciones de hechos aparentemente similares. Por ejemplo, como hace JxCAT-
JUNTS al comparar una pelea en un bar de Sevilla con otra llevada a cabo en Alsasua (País Vasco) 
en 2018, cuyos acusados fueron declarados culpables de terrorismo por el Tribunal Superior 
español, durante el mes de octubre de 2019. Esto lo hacen para realzar las diferencias que, desde 
su perspectiva política, tienen con el Estado español, usando incluso el terrorismo como argumento.   

 

Figura 3: Ejemplo de mensajes asociados a grupos políticos independentistas, según tópicos 
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Tabla 3: Principales (Top10) tópicos extraídos por LDF en ERC y JxCAT-JUNTS 
 

ERC 

Tópico 1 Tópico 2 Tópico 3 Tópico 4 Tópico 5  

Años 

(β=0,0160) 

Gabrielrufian 

(β=0,0491) 

Años 

(β=0,0171) 

Gabrielrufian 

(β=0,0497) 

Gabrielrufian 

(β=0,0336) 

Franco 

(β=0,0107) 

Lafabricarufian 

(β=0,0158) 

Calle 

(β=0,0148) 

Psoe 

(β=0,0229) 

Rufián 

(β=0,0168) 

Junqueras 

(β=0,0107) 

Youtube 

(β=0,0158) 

Fascistas 

(β=0,0144) 

Catalunya 

(β=0,0201) 

España 

(β=0,0143) 

Pueblo 

(β=0,0100) 

Entrevista 

(β=0,0155) 

Congreso 

(β=0,0093) 

Mesa 

(β=0,0167) 

Gabriel 

(β=0,0115) 

Catalunya 

(β=0,0089) 

Canal (β=0,0151) Vida 

(β=0,0089) 

Sánchez 

(β=0,0167) 

Psoe 

(β=0,0091) 

Justicia 

(β=0,0086) 

Programa 

(β=0,0101) 

Día 

(β=0,0078) 

Junqueras 

(β=0,0152) 

Erc (β=0,0087) 

País 

(β=0,0086) 

Suscríbete 

(β=0,0093) 

Señor 

(β=0,0074) 

Perearagones 

(β=0,0129) 

Gente 

(β=0,0084) 

Estado 

(β=0,0082) 

Medios (β=0,0089) Trabajo 

(β=0,0074) 

Cárcel 

(β=0,0123) 

Personas 

(β=0,0084) 

España 

(β=0,0075) 

Semana 

(β=0,0089) 

Policía 

(β=0,0066) 

Diálogo 

(β=0,0116) 

Entrevista 

(β=0,0077) 

JxCAT-JUNTS 

Tópico 1 Tópico 2 Tópico 3 Tópico 4 Tópico 5 Tópico 6 

Cataluña 

(β=0,0328) 

Catalunya 

(β=0,0476) 

España 

(β=0,0488) 

Bar (β=0,0282 Cosas 

(β=0,0280) 

Años (β=0,0352) 
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Años 

(β=0,0287) 

Sanchezcastejon 

(β=0,0346) 

Diálogo 

(β=0,0279) 

Pelea 

(β=0,0211) 

Día (β=0,0240) Europa (β=0,0247) 

Justicia 

(β=0,0287) 

Barcelona 

(β=0,0260) 

Pueblo 

(β=0,0209) 

Psoe 

(β=0,0211) 

Juez 

(β=0,0240) 

Ciudadanos 

(β=0,0211) 

Libertad 

(β=0,0246) 

President 

(β=0,0173) 

Derecho 

(β=0,0174) 

Terrorismo 

(β=0,0211) 

Gobierno 

(β=0,0200) 

Jec (β=0,0211) 

Problema 

(β=0,0246) 

Derechos 

(β=0,0130) 

Futuro 

(β=0,01749 

Eldiarioes 

(β=0,0176) 

Nacional 

(β=0,0200) 

Economía (β=0,0176) 

Pedro 

(β=0,0205) 

Año (β=0,0130) Chile 

(β=0,0140) 

Mayoría 

(β=0,0176) 

Policía (0,0200) Gente (β=0,0141) 

Catalunya 

(β=0,0164) 

Exilio (β=0,0130) Consejo 

(β=0,0140) 

Pp (β=0,0176) Sentencia 

(β=0,0200) 

Partido (β=0,0141) 

Democracia 

(β=0,0164) 

Pabloiglesias 

(β=0,0130) 

Europea 

(β=0,0140) 

Presidente 

(0,0141) 

Supremo 

(β=0,0200) 

Personas (β=0,0141) 

Empresas 

(β=0,0164) 

Presos (β=0,0130) Hola 

(β=0,0140) 

Fiscalía (0,0141) Quimtorraipla 

(β=0,0160) 

Prisión (β=0,0141) 

 
Fuente: Elaborado por los autores. 

 
En lo que se refiere a los grupos políticos nacionalistas, la figura 4 y la tabla 4 nos permite ver cómo: 

• Grupos políticos como Coalición Canaria y Compromís son los que más centran sus mensajes en el 
abordaje de temas asociados a problemáticas de interés nacional en España (CIS, 2020), en 
comparación con los demás partidos. 

• Todos los grupos emplean Twitter como espacio para legitimar su proyecto político, como opción 
de representación de los intereses de sus autonomías (donde ejercen su acción política), e intentan 
fundar potenciales alianzas con otros políticos nacionales (PSOE) para la conformación de gobierno 
y favorecer los intereses autonómicos.   

• Coalición Canaria y Compromís son los que más emplean los mensajes no electorales ni 
confrontativos con otros grupos para dar cuenta de sus posiciones políticas sobre temas de interés 
autonómico o nacional, asociados por ejemplo a la violencia machista y la lucha por el feminismo, 
el estado de la sanidad y la educación, los presupuestos autonómicos y la repercusión que tendría 
el Brexit en sus espacios de acción política o los estragos generados a causa de catástrofes 
naturales como el temporal de la Dana, que provocó destrozos en Alicante y Valencia, en 
septiembre de 2019. En el caso de EAJ-PNV, los mensajes no electorales ni confrontativos con 
otros grupos durante el período analizado se centraron más en visibilizar las gestiones lideradas 
por estos ante sucesos ocurridos en sus autonomías (como el derrumbe del vertedero de Zaldíbar 
y el accidente de los dos trabajadores sepultados y desaparecidos).  

• A nivel de mensajes confrontativos con otros grupos políticos, salvo Coalición Canaria, el resto de 
los grupos políticos nacionalistas empleó este tipo de espacios para la confrontación y 
diferenciación con grupos políticos, competidores directos, dentro de la Comunidad autónoma 
donde tienen presencia (caso EHBildu, cuestionando la labor hecha por EAJ-PNV con el caso del 
vertedero de Zaldíbar). También con potenciales aliados políticos nacionales (caso Compromís al 
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criticar la incapacidad del PSOE en alcanzar un acuerdo que evitase una repetición de las elecciones 
generales de abril de 2019; o EAJ-PNV mostrando el rechazo contra la sentencia del Tribunal 
Superior y la posición del gobierno ante el ¨Conflicto Catalán¨); con instituciones públicas (caso 
los usuarios asociados al partido político y portavoz del BNG y sus reclamaciones a la Junta Electoral 
y el derecho del voto de los extranjeros, durante las elecciones generales de noviembre de 2019; 
y la intervención del Rey Felipe VI en su tradicional discurso de Navidad); o contra la posición 
mostrada por grupos políticos de ámbito nacional (como Podemos, PSOE, PP, Ciudadanos y Vox), 
alrededor de temas de interés nacional, como la negativa de dar información contra torturadores 
del período franquista, el debate alrededor de Ley de Legalización de la Eutanasia y Ley Mordaza 
(contra la libertad de expresión) en España o el estado de la promoción y ayuda a la ciencia en el 
país.  

 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 4: Ejemplo de mensajes asociados a grupos políticos nacionalistas, según tópicos 
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Tabla 4: Principales (Top10) tópicos extraídos por LDF en grupos políticos nacionalistas analizados 
 

Coalición Canaria 

Tópico 1 Tópico 2 Tópico 3 Tópico 4 Tópico 5 Tópico 6 Tópico 7 Tópico 8 

Canarias 

(β=0,0814) 

Canarias 

(β=0,0416) 

Canarias 

(β=0,0543) 

Tenerife 

(β=0,0220

) 

Coalicion 

(β=0,0215

) 

Mujeres 

(β=0,0217

) 

Canarias 

(β=0,0383

) 

Canarias 

(β=0,0447

) 

Fuerzacanaria 

(β=0,0475) 

Gobierno 

(β=0,0416) 

Gobierno 

(β=0,0543) 

Canaria 

(β=0,0197

) 

Trabajo 

(β=0,0157

) 

Fuerzacan

aria 

(β=0,0150

) 

Gobierno 

(β=0,0243

) 

Gobierno 

(β=0,0172

) 

Nacionalistas 

(β=0,0436) 

Coalicion 

(β=0,0180) 

Psoe 

(β=0,0205) 

Años 

(β=0,0164

) 

Vez 

(β=0,0139

) 

Compromi

so 

(β=0,0132

) 

Anioramas 

(β=0,0179

) 

Trabajo 

(β=0,0149

) 

Anioramas 

(β=0,0345) 

Medidas 

(β=0,0151) 

Estado 

(β=0,0163) 

Apoyo 

(β=0,0158

) 

Partidos 

(β=0,0128

) 

Isla 

(β=0,0126

) 

Canarios 

(β=0,0159

) 

Personas 

(β=0,0138

) 
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Madrid 

(β=0,0280) 

Infraestructu

ras 

(β=0,0133) 

Millones 

(β=0,0159) 

Tratar 

(β=0,0124

) 

Acuerdo 

(β=0,0128

) 

Semana 

(β=0,0120

) 

España 

(β=0,0154

) 

Medidas 

(β=0,0126

) 

Votacanarias 

(β=0,0238) 

España 

(β=0,0128) 

Sánchez 

(β=0,0130) 

Isla 

(β=0,0118

) 

Vía 

(β=0,0116

) 

Anioramas 

(β=0,0108

) 

Conectivid

ad 

(β=0,0149

) 

Problemas 

(β=0,0109

) 

Congreso 

(0,0225) 

Crisis 

(β=0,0123) 

Datos 

(β=0,0117) 

Lucha 

(β=0,0113

) 

Psoe 

(β=0,0110

) 

Lanzarote 

(β=0,0102

) 

Marruecos 

(β=0,0144

) 

Sector 

(β=0,0103

) 

10n (0,0221) Estado 

(β=0,0118) 

Impuestos 

(β=0,0117) 

Canarias 

(β=0,0102

) 

Oposición 

(β=0,0110

) 

Equipo 

(β=0,0102

) 

Coalición 

(β=0,0139

) 

Senado 

(β=0,0103

) 

Voto (0,0189) Familias 

(β=0,0114) 

Meses 

(β=0,0117) 

Año 

(β=0,0096

) 

Pensiones 

(β=0,0099

) 

Personas 

(β=0,0102

) 

Islas 

(β=0,0129

) 

Equipoclav

ijo 

(β=0,0092

) 

BNG* 

Tópico 1 Tópico 2 Tópico 3 Tópico 4 Tópico 5 Tópico 6  

Obloque 

(β=0,1005) 

Congreso 

(β=0,0251) 

Xmbeiras 

(β=0,0389) 

Obloque 

(β=0,0277

) 

Golpe 

(β=0,0246

) 

Bng 

(β=0,0386

) 

Anaponton 

(β=0,0486) 

Pp 

(β=0,0251) 

Catalunya 

(β=0,0195) 

Gobierno 

(β=0,0277

) 

Chile 

(β=0,0205

) 

Años 

(β=0,0309

) 

10n 

(β=0,0260) 

Psoe 

(β=0,0209) 

Falta 

(β=0,0195) 

Sánchez 

(β=0,0246

) 

Gracias 

(β=0,0205

) 

Rey 

(β=0,0309

) 

Diputado 

(β=0,0227) 

Vez 

(β=0,0209) 

Fascismo 

(β=0,0195) 

Psoe 

(β=0,0185

) 

Millones 

(β=0,0205

) 

Galicia 

(β=0,0270

) 

Entrevista 

(β=0,0227) 

Democracia 

(β=0,0167) 

Nestorrego 

(β=0,0195) 

Forma 

(β=0,0185

) 

Régimen 

(β=0,0205

) 

Obloque 

(β=0,0193

) 

Xunta 

(β=0,0227) 

Galiza 

(β=0,0167) 

Noche 

(β=0,0195) 

Gente 

(β=0,0185

) 

Bolivia 

(β=0,0164

) 

Diputados 

(β=0,0193

) 

Bng 

(β=0,0195) 

Mesa 

(β=0,0167) 

País 

(β=0,0195) 

Ley 

(β=0,0185

) 

Estado 

(β=0,0164

) 

Erc 

(β=0,0193

) 

Candidata 

(β=0,0195) 

Vox 

(β=0,0167) 

Años 

(β=0,0156) 

Tren 

(β=0,0185

) 

Piñera 

(β=0,0164

) 

Madrid 

(β=0,0193

) 
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Congreso 

(β=0,0195) 

Cs 

(β=0,0126) 

Español 

(β=0,0156) 

Voto 

(β=0,0185

) 

España 

(β=0,0123

) 

Bildu 

(β=0,0154

) 

Compromis 

Tópico 1 Tópico 2 Tópico 3 Tópico 4 Tópico 5 Tópico 6  

Cataluña 

(β=0,0328) 

Catalunya 

(β=0,0476) 

España 

(β=0,0488) 

Bar 

(β=0,0282 

Cosas 

(β=0,0280

) 

Años 

(β=0,0352

) 

Años 

(β=0,0287) 

Sanchezcast

ejon 

(β=0,0346) 

Diálogo 

(β=0,0279) 

Pelea 

(β=0,0211

) 

Día 

(β=0,0240

) 

Europa 

(β=0,0247

) 

Justicia 

(β=0,0287) 

Barcelona 

(β=0,0260) 

Pueblo 

(β=0,0209) 

Psoe 

(β=0,0211

) 

Juez 

(β=0,0240

) 

Ciudadano

s 

(β=0,0211

) 

Libertad 

(β=0,0246) 

President 

(β=0,0173) 

Derecho 

(β=0,0174) 

Terrorismo 

(β=0,0211

) 

Gobierno 

(β=0,0200

) 

Jec 

(β=0,0211

) 

Problema 

(β=0,0246) 

Derechos 

(β=0,0130) 

Futuro 

(β=0,01749 

Eldiarioes 

(β=0,0176

) 

Nacional 

(β=0,0200

) 

Economía 

(β=0,0176

) 

Pedro 

(β=0,0205) 

Año 

(β=0,0130) 

Chile 

(β=0,0140) 

Mayoría 

(β=0,0176

) 

Policía 

(0,0200) 

Gente 

(β=0,0141

) 

Catalunya 

(β=0,0164) 

Exilio 

(β=0,0130) 

Consejo 

(β=0,0140) 

Pp 

(β=0,0176

) 

Sentencia 

(β=0,0200

) 

Partido 

(β=0,0141

) 

Democracia 

(β=0,0164) 

Pabloiglesias 

(β=0,0130) 

Europea 

(β=0,0140) 

Presidente 

(β=0,0141

) 

Supremo 

(β=0,0200

) 

Personas 

(β=0,0141

) 

Empresas 

(β=0,0164) 

Presos 

(β=0,0130) 

Hola 

(β=0,0140) 

Fiscalía 

(β=0,0141

) 

Quimtorrai

pla 

(β=0,0160

) 

Prisión 

(β=0,0141

) 

EHBildu 

Tópico 1 Tópico 2 Tópico 3 Tópico 4 

 

Gobierno 

(β=0,0171) 

Baietz 

(β=0,0208) 

Años 

(β=0,0125) 

Gobierno 

(β=0,0098

) 

Estado 

(β=0,0167) 

Ehbildu 

(0,0147) 

Estado 

(β=0,0111) 

Ehbildu 

(β=0,0073

) 

Bildu 

(β=0,0161) 

10n 

(β=0,021) 

Altsasu 

(β=0,0102) 

Pnv 

(β=0,0066

) 
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EH (β=0,0151) Madrid 

(β=0,015) 

Justicia 

(β=0,0102) 

Personas 

(β=0,0052

) 

Psoe 

(β=0,0135) 

Bel 

(β=0,014) 

Sentencia 

(β=0,0083) 

Zaldibar 

(β=0,0051

) 

Mertxeaizpuru

a (β=0,0121) 

Pozueta 

(β=0,012) 

España 

(β=0,0081) 

Trabajador

es 

(β=0,0047

) 

Arnaldootegi 

(β=0,0118) 

Ehbildu 

(β=0,011) 

Pueblo 

(0,0066) 

Ikerkasan

ova 

(β=0,0045

) 

Sánchez 

(β=0,0107) 

Voto 

(β=0,011) 

Violencia 

(0,0060) 

Gobeus 

(β=0,0044

) 

Oskarmatute 

(β=0,0107) 

Congreso 

(β=0,008) 

Catalunya 

(β=0,0058) 

Joninarritu 

(β=0,0038

) 

Derecha 

(β=0,0099) 

Ruizdepined

o (β=0,008) 

Eta 

(β=0,0057) 

Parlament

o 

(β=0,0038

) 

EAJ-PNV 

Tópico 1 Tópico 2 Tópico 3 Tópico 4 Tópico 5    

Donostia 

(β=0,0127) 

Andoniortuz

ar (β=0,049) 

Gobeus 

(β=0,0188) 

Aitoresteb

an 

(β=0,0624

) 

Aitoresteb

an 

(β=0,0301

) 

   

Día 

(β=0,0099) 

Eajpnv 

(β=0,021) 

Gobierno 

(β=0,0178) 

Hemeneaj

pnv 

(β=0,0514

) 

Andoniortu

zar 

(β=0,0298

) 

   

Ciudad 

(β=0,0097) 

Sentencia 

(β=0,015) 

Vasco 

(β=0,0142) 

10n 

(β=0,0414

) 

Gobierno 

(β=0,0226

) 

   

Empleo 

(β=0,0091) 

Presidente 

(β=0,013) 

Navarra 

(β=0,0130) 

Euskadi 

(β=0,0257

) 

Psoe 

(β=0,0210

) 

   

Vitoriagasteiz 

(β=0,0089) 

Años 

(β=0,011) 

Iurkullu 

(β=0,0123) 

Andoniortu

zar 

(β=0,0215

) 

Acuerdo 

(β=0,0204

) 
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Sansebastian 

(β=0,0080) 

Herriirratia 

(β=0,010) 

Seguridad 

(β=0,0111) 

Eajpnv 

(β=0,0210

) 

Eajpnv 

(β=0,0181

) 

   

Alcalde 

(β=0,0067) 

Euskadi 

(β=0,010) 

Transferenci

as 

(β=0,0107) 

Madrid 

(β=0,0160

) 

Sánchez 

(β=0,0167

) 

   

Futuro 

(β=0,0067) 

Caso 

(β=0,009) 

Euskadi 

(β=0,0093) 

Mikellegar

da 

(β=0,0151

) 

Boulevard

eitb 

(β=0,0146

) 

   

Gipuzkoa 

(β=0,0065) 

Catalunya 

(β=0,009) 

Zaldibar 

(β=0,0077) 

Urkullulhk 

(β=0,0120

) 

Euskadi 

(β=0,0112

) 

   

 
Nota. * No se incluyen en este análisis de tópico los mensajes publicados en español por la líder del BNG, Ana 

Pontón, por dificultades técnicas asociadas al proceso de recopilación de los datos tomados para análisis en este 

trabajo. 

 
El cruce de los tuits de los grupos políticos con los resultados desinformativos expuestos por Maldita.es y 
Newtral.es (tabla 5) arroja un nivel de coocurrencia medio entre este tipo de contenidos y los temas 
abordados en los mensajes publicados por estos (4,8 de cada 10 tuits de los usuarios, líderes5 y portavoces 
de los grupos políticos analizados tienen un nivel de coocurrencia media, alta o muy alta), donde casi mitad 
de los mensajes publicados por estos en Twitter estarían vinculándose a temáticas asociadas a contenidos 
desinformativos identificados por los proyectos de Fact-checking considerados en este trabajo; 
encontrándose más cerca de este promedio, los grupos políticos con un perfil nacionalista (4,9 de cada 10 
mensajes), que aquellos con un perfil político independentista (6,4 de cada 10 mensajes).  

Tabla 5: Porcentaje de mensajes publicados por actores analizados, según nivel de coocurrencia con 
contenidos desinformativos en Maldita.es y Newtral.es 

 
Grupo político Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto 

Coalición Canaria 24% 23% 16% 18% 18% 

Compromis 33% 21% 17% 19% 10% 

EAJ-PNV 28% 24% 21% 17% 10% 

EHBildu 27% 25% 20% 18% 11% 

ERC 34% 24% 20% 13% 9% 

JxCAT-JUNTS 36% 18% 20% 20% 6% 

BNG* 26% 23% 11% 17% 23% 

Total general 27% 20% 17% 15% 9% 
 

 
5 No se cuenta en este cálculo, a la líder del partido BNG, Ana Pontón, quien no fue considerada en el estudio por 
problemas técnicos asociados al proceso de recopilación de datos. 
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Nota. * No se incluyen en este análisis de tópico los mensajes publicados en español por la líder del BNG, Ana 

Pontón, por dificultades técnicas asociadas al proceso de recopilación de los datos tomados para análisis en este 

trabajo. 

 
Al analizar los temas que centran los mensajes desinformativos expuestos por Maldita.es y Newtral.es (tabla 
6), vemos cómo acaparan temas relacionados con: 1) Actuaciones de la policía durante las protestas 
independentistas de en Barcelona en octubre de 2019; 2) Mensajes sobre los posibles pactos entre PSOE y 
Unidas Podemos; 3) Phishing y fraudes económicos; 4) Informaciones Contenidos publicadas en Twitter e 
internet sobre estafas a ciudadanos; 5) Situación de los MENAS (Menores Extranjeros no Acompañados) en 
Madrid y España; 6) Normativa puesta en marcha por el gobierno español contra la violencia de género; 7) 
El Pin Parental en educación, promovido por Vox; y 8) Riesgos asociados al consumo de alimentos. 
 

Tabla 6: Top10 de tópicos extraídos por LDF, de contenido desinformativo identificado en Maldita.es y 
Newtral.es, con mayores probabilidades de coocurrencia (β) 

 
Tópicos Maldita.es y Newtral.es 

topic_1 policía (β=0.02212), vídeo (β=0.01754), barcelona (β=0.01264), sentencia (β=0.01208), cataluña 
(β=0.01178), bulo (β=0.0102), audio (β=0.007952), nacional (β=0.007901), redes (β=0.007647), 
mossos (β=0.007494) 

topic_2 elecciones (β=0.01714), sánchez (β=0.01472), partido (β=0.01419), pablo (β=0.01264), podemos 
(β=0.01211), pedro (β=0.01211), pp (β=0.01067), bulo (β=0.01037), iglesias (β=0.0101), psoe 
(β=0.01007) 

topic_3 datos (β=0.02751), mensaje (β=0.02231), phishing (β=0.01988), whatsapp (β=0.01936), web 
(β=0.01873), página (β=0.01769), empresa (β=0.01607), correo (0.01526), sms (β=0.01468), 
correos (β=0.01324) 

topic_4 bitcoin (β=0.02547), timo (0.01501), programa (β=0.01111), personas (β=0.01068), dinero 
(β=0.009814), caras (0.008659), inversión (β=0.008371), caso (β=0.008299), jordi (β=0.008082), 
artículo (β=0.008082) 

topic_5 contenido (β=0.03095), web (0.01744), tuit (β=0.01663), publicación (β=0.01545), cuenta 
(β=0.0142), captura (β=0.01395), bulo (β=0.0137), texto (β=0.009966), titular (β=0.009592), 
pruebas (β=0.008284) 

topic_6 datos (β=0.01566), año (β=0.01178), gobierno (β=0.01145), españa (β=0.01035), años 
(β=0.0102), madrid (β=0.009579), hombres (β=0.00819), número (β=0.008094), comunidad 
(β=0.007089), afirmación (β=0.00661) 

topic_7 coronavirus (β=0.06044), artículo (β=0.02041), brote (β=0.01922), china (β=0.01577), virus 
(β=0.01299), vídeo (β=0.01074), covid19 (β=0.008152), oms (β=0.007954), sanidad 
(β=0.007887), países (β=0.007887) 

topic_8 vídeo (β=0.04889), bulo (β=0.01871), imágenes (β=0.01845), imagen (β=0.01315), foto 
(β=0.009758), redes (β=0.008292), facebook (β=0.007332), hombre (0.006927), españa 
(β=0.006826), the (β=0.006674) 
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topic_9 euros (β=0.0246), españa (β=0.02169), ayudas (0.02022), años (β=0.01507), inmigrantes 
(β=0.0138), personas (β=0.01192), ayuda (β=0.01125), mena (β=0.009472), madrid 
(β=0.009167), social (β=0.009014) 

topic_10 vídeo (β=0.01593), educación (β=0.01285), españa (β=0.01285), bulo (β=0.01135), colegio 
(β=0.01097), años (0.0109), niños (β=0.0103), alumnos (β=0.00992), ayuntamiento (β=0.009619), 
padres (β=0.009018) 

 
La identificación de estos temas, por tanto, ayuda a determinar el tipo de mensajes con un nivel de 
coocurrencia alta o muy alta, en cada grupo político, teniendo en cuenta la centralidad discursiva mostrada 
hasta ahora. En el caso de los grupos políticos independentistas (ERC y JxCAT-JUNTS), centrándose más en 
contenidos asociados a las decisiones judiciales que fueron el detonante de las protestas vividas en 
Barcelona durante octubre de 2019; mientras que, en los grupos nacionalistas, se observa un uso compartido 
de temas (caso EAJ-PNV), pero también asociados a los posibles pactos o alianzas políticas (caso Coalición 
Canaria y Compromís).  
En cuanto al número y porcentaje de mensajes con presencia de algún tipo de lenguaje de odio contra la 
migración, insultos, xenofobia y misoginia, la tabla 7 nos permite ver como: 

• El 72% de los mensajes asociados a expresiones de odio identificados se concentra en dos grupos 
políticos, EHBildu y ERC.   

• 9 de cada 10 expresiones de odio identificadas están dirigidas hacia la inmigración o insultos.  
• Apenas el 3% de los mensajes publicados y analizados, a nivel del conjunto de los grupos políticos, 

están asociados a expresiones de odio. 
• Los grupos políticos que poseen un mayor porcentaje de mensajes asociados a expresiones de odio 

son: BNG (8,1% del total), ERC (5,4% del total) y JxCAT-JUNTS (4,3% del total).  
• Los grupos políticos independentistas, en general, cuentan con un 70% más de uso de este tipo 

de expresiones (4,9% de mensajes), en comparación con lo observado en los grupos políticos 
nacionalistas, quienes poseen datos similares si tenemos en cuenta el conjunto de grupos políticos 
analizados en este trabajo (3,2% versus el 2,8%, respectivamente).  

• A nivel de los grupos políticos autonómicos con un perfil nacionalista, lidera EAJ-PNV con un mayor 
porcentaje de este tipo de lenguaje (62% del total de mensajes); a nivel de los grupos políticos 
autonómicos con un perfil independentista, JxCAT-JUNTS es el único donde el lenguaje de odio se 
detecta en retuits. 

 
 
 
 

Tabla 7: Número de expresiones de odio detectadas en mensajes recolectados 
 

Grupos políticos Mensajes 
recolectados 

Ocurrencia 
de 

expresiones 
de odio – 

Inmigración* 

Ocurrencia 
de 

expresiones 
de odio – 
insultos* 

Ocurrencia 
de 

expresiones 
de odio – 

Xenofobia* 

Ocurrencia 
de 

expresiones 
de odio – 
Misogína* 

Total de 
mensajes 

con 
expresiones 

de odio 
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Coalicion 
Canarias 1566 15 4 0 4 23 

RT 1161 14 4 0 2 20 
T 405 1 0 0 2 3 

Compromis 1342 14 3 1 1 19 
RT 713 9 3 1 1 14 
T 629 5 0 0 0 5 

EAJ-PNV 2216 36 8 2 5 51 
RT 1275 16 0 0 3 19 
T 941 20 8 2 2 32 

EHBILDU 6251 131 75 1 13 220 
RT 5022 103 66 1 12 182 
T 1229 28 9 0 1 38 

ERC 1579 64 31 6 5 106 
RT 1037 41 20 4 4 69 
T 542 23 11 2 1 37 

JuntsXCat 160 5 2 1 1 9 
RT 146 5 2 1 1 9 
T 14 0 0 0 0 0 

BNG** 111 9 0 0 0 9 
RT 109 8 0 0 0 8 
T 2 1 0 0 0 1 

Total general 13225 274 123 11 29 437 
 

Nota: * Los mensajes identificados pueden presentar varios tipos de expresiones de odio a la vez. 

** No se incluyen en este análisis de tópico los mensajes publicados en español por la líder del BNG, Ana Pontón, por 

dificultades técnicas asociadas al proceso de recopilación de los datos tomados para análisis en este trabajo. 

 
 
El análisis de red realizado a partir de Gephi nos muestra cómo los siete grupos políticos se pueden agrupar 
en torno a dos comunidades, alrededor de los tipos de expresiones considerados en este trabajo (figura 2):  

• Una comunidad que concentra el 82% de las interacciones, donde se aprecia cómo la mayoría de 
los grupos políticos son más próximos al empleo de términos hacia la inmigración (BNG, EAJ-PNV 
y ERC son los más cercanos a este tipo de términos).  

• Una comunidad de menor tamaño (18%) conformada por EHBildu (nacionalista), quien no solo 
está próxima a términos contra la inmigración, sino también a un mayor uso de expresiones de 
insulto y misoginia.  

 
La figura 5, además nos muestra cómo hay grupos más cercanos a otras comunidades a las que pertenecen 
o se encuentran asociados. Tal es el caso de JuntsXCat en el caso de expresiones xenófobas y Coalición 
Canaria y su mayor cercanía con expresiones afines a la misoginia, en comparación con el resto de los 
grupos políticos analizados. 
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Figura 5: Análisis de comunidades asociadas a grupos políticos, según expresiones de odio analizadas 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Figura elaborada con Gephi. Se aplica algoritmo de ForceAtlas2 y Modularidad para el diseño de la red y la 

identificación de las comunidades asociadas a los mensajes analizados.  

 
Los datos muestran cómo la polarización sentimental en los mensajes (n=437) es, en términos generales, 
baja, ya que el 75% de estos mensajes presentan una carga sentimental neutra, mientras que solo el 14% 
y el 10% tienen una carga sentimental positiva o negativa, respectivamente. Los grupos políticos de perfil 
independentista (ERC y JuntsXCat) son los que poseen un mayor porcentaje de mensajes con expresiones 
de odio, con carga sentimental neutra (77%); en comparación con el resto de los grupos políticos estudiados, 
con un perfil nacionalista (Coalición Canaria, Compromis, EAJ-PNV, EHBildu y BNG), quienes mantienen un 
porcentaje similar al observado a nivel general (76%). La única diferencia se presenta en los siguientes 
grupos políticos:  

• Grupos políticos con un mayor porcentaje de mensajes (≤70%), con una carga sentimental neutra 
a la observada: Coalición Canaria (90%), JuntsXCat (85,7%), EAJPNV (77%), BNG (76%) 

• Grupos políticos con un porcentaje menor de carga semántica neutra a la observada, pero sin 
perder el carácter mayoritario de esta opción en ellos (60≤70): ERC (68,6%), EHBildu (63,2%) y 
Compromís (63,2). 
 

Para estimar la asociación entre la presencia de términos de odio y el nivel de coocurrencia de contenido 
desinformativo, en relación al perfil político de los grupos analizados, el nivel de viralización de estos 
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mensajes, y el tipo de mensaje publicado (tuits o retuit), la prueba del Chi2 nos permite evidenciar que no 
se observa dependencia estadística entre:  

• La presencia de términos de odio y el nivel de viralización observado en los mensajes publicados 
por los grupos políticos observados (Sig.=0.000) y el perfil político que caracteriza a estos últimos 
(Sig.=0.000).  

• El nivel de coocurrencia de contenido desinformativo observado en los mensajes y el nivel de 
viralización de estos mensajes (Sig.=0.012), el tipo de mensaje publicado (Sig.=0.000) y el perfil 
político asociado (Sig.=0.000). 

La intensidad y la relación direccional de la asociación estadística observada sería:  
• En el caso de la presencia de términos de odio, muy baja (V=0.059 y 0.111), en el caso de la 

intensidad; y nula (λ=0,000), en el caso de la relación direccional.    
• En el caso del nivel de coocurrencia, muy baja o baja su intensidad, en todas las variables de 

asociación observadas (V=0.061; 0.042 y 0.022; y ϒ=-0.018), respectivamente); y nula o muy 
baja (λ=0,000; y D de Somers=0.011), en cuanto a la relación direccional.  

 
Los datos mostrados nos llevarían a afirmar que se observan asociaciones, con niveles de intensidad muy 
bajos, sobre la presencia de términos de odio y coocurrencia de contenido desinformativo en los mensajes 
analizados, aunque con una baja intensidad, y sin capacidad suficiente de predecir la dirección en que se 
estaría dando esta dependencia estadística.  
 
 
 
Conclusiones 
 
Los datos nos muestran un escenario comunicativo donde se tiende al empleo recurrente de la confrontación 
y la polarización como uno de los elementos centrales de su estrategia de comunicación en escenarios 
digitales como los estudiados (caso Twitter). Es esta una acción que pareciera llevarse a cabo de forma 
diferente, de acuerdo con el perfil político de los grupos analizados: en el caso de los grupos políticos 
independentistas, haciendo uso de la confrontación y la polarización de forma casi exclusiva contra otros 
grupos políticos de ámbito nacional (ej. PSOE y Partido Popular) e instituciones del Estado; mientras que, 
en el caso de los grupos políticos nacionalistas, de forma más diversa, al momento de confrontarse y 
diferenciarse con otros. Ello se realiza con el fin de marcar afinidades con sus potenciales electores, en los 
términos expuestos por autores expuestos en este trabajo, como por ejemplo Andrade et al. (2020), Luengo 
y Fernández-García (2019) o Kamienski et al. (2021).  
El escenario descrito se estaría dando desde un contexto comunicativo con un bajo nivel de coocurrencia 
respecto a los contenidos desinformativos identificados en los proyectos de Fact-Chekingtomados como 
casos de estudio. En el caso de los grupos políticos independentistas los datos permiten observar, durante 
el período de recolección hecho, mayores niveles de coocurrencia respecto a los grupos políticos 
nacionalistas alrededor de temas de interés nacional, pero con clara asociación con el ámbito de acción 
política ejercida por estos, a nivel autonómico.  
Por ello, a pesar de que este trabajo no llega a estimar el rol ejercido por los grupos políticos analizados en 
la viralización de este tipo de contenidos (no era uno de los objetivos pautados), sí nos permite observar 
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diferencias de acuerdo con el perfil político de los grupos estudiados. Estas merecerían ser estudiadas con 
más detalle en futuros estudios, y nos llevan a señalar, por ahora, la presencia de un rol más activo de los 
grupos políticos independentistas a favor de las condiciones necesarias para la viralización de contenidos 
desinformativos, dentro del escenario digital comunicativo español, en nuestro caso Twitter. 
Lo expuesto en el párrafo anterior nos ayuda a reconocer un escenario que iría en la línea a lo expuesto por 
autores como Guerrero-Pico y Scolari (2016), Casero-Ripollés (2018), Carrasco, Villar y Tejedor (2018), 
Serrano-Contreras et al. (2020), López-Olano y Fenoll (2020), o Llorca-Asensi, Fabregat-Cabrera & Ruiz-
Callado (2021), entre otros, en torno al papel que pudiesen estar ejerciendo los políticos, en nuestro caso 
independentistas y nacionalistas españoles, al favorecer un aumento de fuentes de información, desde 
mensajes publicados en usuarios vinculados a redes sociales actuales (Twitter), basadas en micro narrativas 
que parece contar con un alto componente sentimental y creencias personales, donde se podrían estar 
abordando temas (aún con una baja tasa) coocurrentes con contenidos desinformativos viralizados en dichos 
escenarios digitales. Algo que amerita ser analizado en nuevos estudios, orientados a comprender el tipo y 
dirección de la relación que pueden presentar este tipo de actores públicos en la difusión masiva de este 
tipo de contenidos que inciden en la opinión pública en España. 
En cuanto al nivel de uso de expresiones de odio, los datos nos muestran un escenario donde se aprecia un 
bajo empleo de este tipo de expresiones, en general, aunque con algunos grupos que parecieran tender a 
un mayor porcentaje de uso de estos, como es el caso de los grupos independentistas y de uno de los 
grupos nacionalistas estudiados. La presencia de estas expresiones se estaría centrando, a nivel del conjunto 
de datos analizados, en el uso de términos asociados a la inmigración, en la mayoría de los grupos políticos 
estudiados. Esto parece evidenciar un proceso donde pareciera estar dándose una posible normalización de 
este tipo de expresiones dentro del debate político español, con una mayor presencia de mensajes asociados 
a una carga semántica neutra. Lo anterior se estaría llevando a cabo desde el uso retórico de este tipo de 
expresiones, que estaría favoreciendo potencialmente un clima de prejuicio e intolerancia dentro de la 
sociedad española, en los términos expuestos por Davidson, et.al. (2017), Pohjonen and Udupa (2017) o 
Lingiardi et al. (2019), Rojo (2021), Ceia, Mota y Lewis (2022) y Gamir-Ríos et al. (2022), en otros autores 
considerados en la elaboración del presente trabajo.  
Lo observado en el marco de este trabajo no solo nos ayudaría a alcanzar el objetivo general y los objetivos 
específicos planteados, sino también nos llevaría a rechazar la hipótesis 1 y 2 planteadas al inicio de este 
trabajo, al menos de forma parcial en el conjunto de grupos políticos analizados.  
Aunque los datos analizados parecieran apuntar a una estrategia de comunicación que hace uso de la 
confrontación y la polarización como recurso para atraer electores, de forma generalizada, no habría 
elementos en este trabajo que ayudasen a establecer el uso extendido ni alto de expresiones de odio como 
un elemento destacado o central dentro de las combinaciones de fenómenos políticos y comunicaciones 
abordados por los grupos políticos analizados en este trabajo (Waisbord, 2020), durante la promoción que 
estos hacen de debates orientados a atraer electores y condicionar la opinión pública española. A pesar de 
ello, sí se puede considerar que la carga semántica asociada a los mensajes con este tipo de expresiones 
estaría mostrando, a pesar del volumen y período determinado en que fueron tomados los datos analizados, 
una posible normalización de términos que ayudarían a asentar prejuicios hacia colectivos sociales 
específicos (ej. inmigrantes). Lo que al final, dado el perfil público de estos actores, ayudaría (sin poder 
cuantificar cuanto) a favorecer el conflicto social y el surgimiento de fenómenos y movimientos 
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antidemocráticos (Campos-Domínguez, 2017), desde un clima más favorable hacia la intolerancia dentro de 
la opinión pública. Lo que pudiese ser empleado por actores interesados en convertir en centro de ataque a 
estos grupos dentro de la sociedad española. Algo que pudiese dar cuenta de un escenario donde la 
coocurrencia con contenidos desinformativos identificados por proyectos de Fact-Checking como Maldita.es 
y Newtral en España, ayudarían a mostrar su presencia estaría dando de forma que pareciera ser cada vez 
más relevante, a pesar de que el número de mensajes relacionados con este tipo de contenido sigue siendo 
poco representativo, si se compara con la totalidad de mensajes publicados por estos, durante el período 
estudiado en este trabajo. Un escenario donde su variación pareciera depender del perfil político de los 
grupos políticos estudiados, los cuales aún estarían alejados de lo que autores como Estrada-Cuzcano et al. 
(2020) han dado en llamar una cultura de la desinformación. Algo que requeriría también de nuevos estudios 
que amplíen el alcance de este trabajo, en orden a estimar, por ejemplo, la dirección de la asociación 
identificada, así como del tipo de rol asumido por los actores aquí abordados. 
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