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Resumo

Este artigo debruga-se sobre o impacto da utilizagdo de tablets no desenvolvimento de competéncias
digitais, especificamente nas areas de Literacia de informacdo e de dados e de Comunicacdo e
colaboracdo, de 80 alunos do 3.° ciclo do ensino basico de dois agrupamentos de escola da zona centro
de Portugal, no ambito de um projeto educativo de um-para-um (1:1). Trata-se de um estudo de caso
enquadrado pelo DigComp, Quadro Europeu de Competéncia Digital para Cidaddos, enquanto referencial
para a construgdo dos instrumentos de recolha de dados e sua interpretacdo. Os dados foram recolhidos
por questionario e focus groups. Os resultados sugerem um reduzido impacto da utilizacdo de tablets ao
nivel do desenvolvimento das competéncias digitais estudadas, e apontam para razoes que lhe podem
estar subjacentes (por exemplo, a forma como os f{ablets foram utilizados pelos professores). Neste
sentido sdo sugeridas recomendagdes para um uso mais eficaz de tablets e, atendendo ao contexto em
que o estudo foi realizado, sdo também indicados caminhos para investigagGes futuras.
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Abstract

This article presents results on the impact of the use of tablets in the development of lower secondary
students’ digital competence, regarding Information and data literacy and Communicaiton and
collaboration, within the scope of a one-to-one (1:1) educational project. The case study adopted and
adapted the European Digital Competence Framework for Citizens as background and guidance for the
construction of data collection instruments. The data were collected through a questionnaire and focus
groups. Results suggest a reduced impact of the use of tablets on the development of competences under
study and point to reasons that may be underlying it (for example, how tablets were used by the
teachers). In this sense, the article suggests recommendations for a more efficient use of tablets and
indicates directions for future research.
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Introducao

Nos Ultimos anos, um pouco por todo o mundo, multiplicaram-se iniciativas de integracdo de tecnologia
digital nas escolas, bem como os projetos de indole publica ou privada que disponibilizam, por exemplo,
tablets a professores e alunos, numa légica de um-para-um (1:1) (Tamim, Borokhovski, Pickup & Bernard,
2015). Alguns autores argumentam que é sobretudo a “moda” criada em torno destes dispositivos, bem
como interesses econdmicos, que conduzem tais iniciativas, ao invés de quadros tedricos sélidos e evidéncias
baseadas em investigacao (Player-Koro, Rensfeldt & Selwyn, 2017; Tamim et al., 2015). Contudo, outros

autores defendem que esses dispositivos ajudam a induzir a inovacao no ensino e aprendizagem e a
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promover o desenvolvimento da competéncia digital! (Bluestein & Kim, 2016; McKnight, 2016; Pettersson,
2018) uma competéncia essencial para o desenvolvimento de cidaddos digitalmente aptos para funcionarem
nas sociedades atuais (Comissao Europeia, 2016; UNESCO, 2017).

Portugal nao é disso excecdo. Também nos Ultimos anos se assistiu a implementagao de diferentes iniciativas
e projetos, e ao desenvolvimento de estudos associados, que apresentam conclusdes em linha com as
referidas anteriormente. Pereira e Pereira (2015), por exemplo, numa analise a iniciativa “e.escolinha”,
concluem que os interesses educativos a ela associados foram ultrapassados por interesses econdmicos e
que a iniciativa foi predominantemente conduzida por objetivos tecnoldgicos e ndo por objetivos orientados
para o desenvolvimento da literacia mediatica. Ja Lagarto e Marques (2015), numa avaliagdo do impacto
inicial do projeto-piloto ManEEle “Manuais Escolares Eletrénicos”, avancam que o uso do tablet motivou os
alunos para a aprendizagem e Ihes permitiu realizar atividades que ndo teria sido possivel realizar sem os
mesmos. Avangam, contudo, que, apesar da percegdo positiva que os alunos tém da sua competéncia digital,
esta ndo ultrapassa muitas vezes o dominio dos jogos e da comunicagdo nas redes sociais. Por seu turno,
Ramos e Carvalho (2017), na avaliagao do Projeto TEA - Tablets no Ensino e na Aprendizagem, concluem
que, de uma maneira geral, o uso do fablet teve um impacto positivo na motivacao e no sucesso escolar
dos alunos, bem como no desenvolvimento de competéncias digitais, sociais e atitudinais.

Nao obstante a diversidade de iniciativas e projetos, e das conclusdes dos estudos realizados, importa referir
que nenhum deles se debrugou, especificamente, sobre o impacto que a utilizacdo das tecnologias digitais
disponibilizadas tem no desenvolvimento da competéncia digital dos alunos. Na verdade, e embora alguns
estudos se refiram a competéncia digital (Lagarto & Marques, 2015; Ramos & Carvalho, 2017), nenhum
apresenta um referencial tedrico enquadrador do conceito, havendo, inclusive a utilizagdo de diferentes
termos para se Ihe referir. O propésito do presente estudo é procurar responder a esta lacuna. A semelhanca
dos estudos referidos anteriormente, este adota como pano de fundo uma iniciativa 1:1, conhecida como
projeto EduLabs (Sousa, 2017). Este projeto, promovido por um agrupamento complementar de empresas
tecnoldgicas de produtos e servigos que atuam na area da educacao, o E-xample, fornece tablets e manuais
digitais aos alunos e professores para serem usados na escola e em casa. O seu objetivo é criar um
ecossistema tecnoldgico (um Edulab), que promova a participacdo ativa da comunidade e das familias no
processo educativo, bem como a adocdo de préticas inovadoras de ensino e de aprendizagem e o
desenvolvimento de competéncias para o séc. XXI (Bau, 2013), nas quais se inclui, a competéncia digital.
No ano letivo 2014/15 foram criados EduLabs em quatro agrupamentos de escola da regido centro, dois dos
quais participaram no presente estudo. Foi objetivo compreender, retrospetivamente, o impacto decorrente
da utilizagdo do tablet no desenvolvimento da competéncia digital de alunos do 3.° ciclo do ensino basico
(ciclo de implementagdo destes EduLabs em concreto), dois anos apds a participacdo no projeto. O estudo
adotou e adaptou o Quadro Europeu de Competéncia Digital para Cidad3os (DigComp) e centrou-se,
especificamente, nas dareas de competéncia referentes a “Literacia de informacdo e de dados” e
“Comunicacao e colaboracdo” (Lucas & Moreira, 2017).

Apds esta introducdo € feito um enquadramento tedrico do estudo, ao longo do qual se define o conceito
de competéncia digital e se referenciam estudos que se debrucam sobre ela. De seguida, apresenta-se a
metodologia utilizada no estudo, sequida dos resultados e sua discussdo. Por fim, apresentam-se as

L A utilizacdo do conceito de competéncia digital, no singular, serve para referir um conceito genérico e englobante das
diferentes areas de competéncia e respetivas competéncias, conforme se vera no enquadramento tedrico.
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conclusoes e as limitagdes do estudo, que incluem, também, aspetos a serem tomados em consideragao em

estudos futuros.

Enquadramento tedrico

Definicdo de competéncia digital

A literatura usa varios termos para identificar o que os alunos conseguem fazer ou alcangar com tecnologias
digitais. Literacia digital, literacia mediatica, habilidades digitais, competéncia digital, competéncias
tecnoldgicas ou habilidades do século XXI (Anetta, Cheng & Holmes, 2010; Ferrari, 2013; Helsper e van
Deursen, 2015; Meyers, Erickson & Small, 2013; Pereira, Pinto & Moura, 2015) sdo apenas alguns exemplos.
Com efeito, numa revisdo de literatura sobre os termos utilizados para descrever como os alunos usam e
aprendem com as tecnologias, Ilomaki, Paavola, Lakkala e Kantosalo (2016) encontraram um total de 34,
acoplados a diferentes areas de estudo, desde os Média a Educagdo. Nos Ultimos anos, tém-se feito esforgos
para clarificar e distinguir termos, mas varios autores concluem que a maioria sdo usados de forma
indiscriminda para refletir, de uma maneira geral, 0 mesmo contetido (Lucas, Moreira & Costa, 2017).

Ilom&ki e colegas (2016), com base na revisdo que efetuaram, definem competéncia digital como as
habilidades técnicas para usar tecnologias digitais, a capacidade para as avaliar criticamente e para as utilizar
de maneira significativa para trabalhar, estudar e participar na cultura digital. Hatlevik, Gudmundsdottir e
Loi (2015a), por sua vez, definem-na como as habilidades, conhecimentos e atitudes que tornam os alunos
aptos a usar média digitais de maneira critica, responsavel e criativa para a participagdo, o trabalho e a
resolucao de problemas, de forma independente e com outros. Estes autores alinham as suas definigdes
com a proposta por Ferrari (2012), que afirma que a competéncia digital € um conjunto de conhecimentos,
habilidades, atitudes, capacidades e estratégias necessario para usar as tecnologias e os meios de
comunicagdo digitais para executar tarefas, resolver problemas, comunicar, gerir informagdes, colaborar,
criar e partilhar contetdo, e construir conhecimento de forma eficaz, eficiente, adequada, critica, criativa,
auténoma, flexivel, ética e reflexiva, para o trabalho, o lazer, a participagao, a aprendizagem e a socializagdo.
Esta definicdo, longa e abrangente, combina as diferentes definicdes propostas pelos 15 referenciais que
foram analisados durante o desenvolvimento do DigComp (Ferrari, 2013). Deste modo, a definicdo proposta
por Ferrari (2012) resulta numa percecdo ampla e holistica do que é a competéncia digital que vai além de
meras habilidades técnicas, pois envolve uma maneira especifica de agir e interagir com as tecnologias (g,
portanto, requer atitudes especificas), de as compreender (e, portanto, requer conhecimentos especificos)
e de ser capaz de as usar (requerendo, assim, habilidades especificas). O presente trabalho adota esta

perspetiva no seu estudo.

O estudo da competéncia digital

O estudo da competéncia digital pode envolver medidas indiretas, como a aplicagdo de questionarios

baseados em modelos ou referenciais que ddo aos alunos a oportunidade de avaliar e julgar a sua propria
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competéncia. Um desses referenciais é o DigComp, cujo desenvolvimento incluiu uma revisdo de literatura
sobre o conceito e termos relacionados (Ala-Mutka, 2011), uma colecdo e andlise de estudos de caso
referentes a varios referenciais de competéncia digital (Ferrari, 2012), uma consulta on/ine com stakeholders
e especialistas (Janssen & Stoyanov, 2012), e uma série de workshops envolvendo entrevistas, a
apresentacdo de propostas, o seu refinamento e validacao.

Desde a primeira publicacdo, conhecida como DigComp 1.0, o DigComp sofreu duas alteracdes, havendo,
por isso, mais duas versodes associadas, o DigComp 2.0 (Vuorikari, Punie, Carretero & Van den Brande, 2016)
e 2.1 (Carretero, Vuorikari & Punie, 2017). Apesar das diferentes versdes, a estrutura do DigComp manteve-
se, de uma forma geral, inalterada, compreendendo cinco dimensGes. A dimensdo 12 inclui cinco areas de
competéncia: “Literacia de informagdo e de dados”, “Comunicacdo e colaboragdo”, “Criacdo de contelido
digital”, “Seguranga” e “Resolucdo de problemas”; a dimensdo 2 especifica as 21 competéncias que se
distribuem pelas diferentes areas de competéncia; a dimensdo 33 propde os niveis de proficiéncia; a
dimensdo 4% inclui exemplos de conhecimentos, habilidades e atitudes e a dimensdo 5, exemplos de
aplicacdo de cada competéncia para contexto de trabalho e aprendizagem. Resumidamente, o DigComp
fornece descritores para os diferentes niveis de proficiéncia de cada competéncia, o que possibilita o
desenvolvimento de indicadores e testes para medir a competéncia digital. Uma vez que o presente estudo
se debruca apenas sobre as areas de competéncia “Literacia de informacdo e de dados” e “Comunicacdo e
colaboracdo”, opta-se por se apresentarem apenas as competéncias relativas a estas areas (Quadro 1),
sendo que as restantes podem ser consultadas na versao portuguesa do DigComp (Lucas & Moreira, 2017).
A opcdo sobre a incidéncia nestas duas areas prende-se com o facto de fazerem parte do programa da
disciplina de TIC lecionado no 3.° ciclo do ensino basico.

A investigacdo com recurso ao DigComp para medir a competéncia digital de alunos do ensino basico é
ainda limitada no panorama internacional e inexistente em Portugal. O estudo de Siiman et al. (2016)
descreve o desenvolvimento de um questionario de autorresposta para medir a frequéncia com que alunos
dos 6.9 e 9.9 anos utilizavam um dispositivo (smartphone ou tablet) para realizar uma atividade digital em
contextos diferentes. Os resultados mostraram que a utilizacdo de dispositivos fora da escola, i.e. para
outros fins que nao o da aprendizagem formal, alcangou maior intensidade e que essa utilizacdo era mais
frequente para as areas da “Literacia de informacdo e de dados” e para “Comunicagao e colaboracdo” do
que, por exemplo, para a de “Criacao de conteudo digital”. Pérez-Escoda, Castro-Zubizarreta e Fandos-Igado
(2016) estudaram a utilizacdo de dispositivos tecnoldgicos e da Internet por parte de alunos do 1.° ciclo do
ensino basico e o nivel da sua competéncia digital. Os resultados indicaram heterogeneidade entre o nivel
de competéncia digital dos alunos, que é considerado baixo, e a necessidade de abordar a competéncia
digital nas escolas de forma a aumentar a aquisicao e desenvolvimento da mesma de forma gradual e

progressiva.

2 0 nome das areas de competéncia foi atualizado na versado 2.0.
3 0 nimero de niveis de proficiéncia foi alterado de trés para oito na versdo 2.1.
4 Apenas existente na versdo 1.0.
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Quadro 1: Visdo geral das competéncias propostas para as areas de competéncia “Literacia de
informacado e de dados” e “Comunicagao e colaboragdo”

Areas de competéncia | Competéncias
Dimensao 1 Dimensao 2

1.1 Navegacdo, pesquisa e filtragem de dados, informacdo e contelido
Literacia de digital
informacao e de dados | 1.2 Avaliagdo de dados, informacdo e contelido digital

1.3 Gestdo de dados, informacao e conteldo digital

2.1 Interacdo através de tecnologias digitais

2.2 Partilha através de tecnologias digitais

2. Comunicacgdo e 2.3 Envolvimento na cidadania através de tecnologias digitais
colaboragao 2.4 Colaboragdo através de tecnologias digitais

2.5 Netiqueta

2.6 Gestao da identidade digital

Apesar do numero limitado de estudos que utilizam o DigComp como elemento enquadrador para medir a
competéncia digital de alunos do ensino basico, diferentes autores tém-se concentrado em medi-la, em
particular no que diz respeito a competéncias relacionadas com os dominios da Informagdo e Comunicagao.
Siddig, Hatlevik, Olsen, Throndsen e Scherer (2016), numa revisao de instrumentos de avaliagdo (N=38)
aplicados com alunos do ensino basico e secundario entre 2001 e 2014, referem que, mesmo que a
comparacao entre os resultados de cada estudo possa ser dificultada pela aplicacdo de diferentes
instrumentos, € importante realgar que todos os testes desenvolvidos e aplicados incluem competéncias que
se alinham com as propostas pelo DigComp (Siddiq et al., 2016). Por exemplo, Van Deursen e van Diepen
(2013) apontaram que alunos com idades entre 11 e 16 anos tém dificuldade em determinar necessidades
de informagdo e em selecionar e especificar termos de pesquisa apropriados. Referiram, ainda, que os
alunos demonstram dificuldade em avaliar a informacao encontrada, bem como em julgar a sua fiabilidade
e relevancia. Outros autores, como Calvani, Fini, Ranieri e Picci (2012) ou Claro et al. (2012) concluiram que
nem todos os alunos sdo competentes a organizar e gerir informagdo. Ja Hatlevik e colegas (2015b)
encontraram diversidade na competéncia digital de alunos do 9.° ano, ao nivel da aquisicdo, processamento
e producdo de informacado digital. Quanto a competéncias relacionadas com o dominio da Comunicacao,
Calvani et al. (2012) constataram que os alunos estao pouco conscientes da necessidade de adequar o
comportamento on/ine com vista a salvaguardar a sua seguranga e respeitar a sua privacidade. Em
consonancia, Livingstone (2017) refere que os alunos ndo estao suficientemente conscientes dos riscos que
determinadas atividades on/ine podem implicar, como por exemplo quando informacao sensivel ndo é
protegida.

Em Portugal, os estudos existentes sobre competéncia digital (entendida aqui enquanto conceito que
engloba, por exemplo, a literacia mediatica) apontam para resultados pouco entusiasmantes. Pereira, Pinto
e Moura (2015), num estudo exploratdrio com jovens do 12.° ano, identificaram, entre outros, problemas
ao nivel da andlise e compreensdo criticas da informagao e concluiram haver niveis muito baixos de literacia
mediatica. Simdes, Ponte, Ferreira, Doretto e Azevedo (2014) enumerando os resultados nacionais de um

projeto europeu que envolveu criancas e jovens com idades compreendidas entre os 9 e os 16 anos,
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revelaram que uma parte significativa (sobretudo os mais jovens) parece nao ser suficientemente capaz de
avaliar criticamente a informacdo que encontra online ou de gerir as definigdes dos contelidos que utiliza,
com implicagGes evidentes ao nivel dos seus usos seguros da internet.

Em geral, podemos concluir que os estudos realizados evidenciam que alunos do ensino basico (e
secundario) apresentam lacunas ao nivel da competéncia digital relacionada com os dominios da Informacao
e Comunicacdao. No entanto, apesar dos estudos referidos anteriormente, que se debrugam,
maioritariamente, sobre o que os alunos sao capazes de fazer com tecnologias digitais, pouco se sabe sobre
o impacto que a utilizagdo das mesmas tem no desenvolvimento dessas competéncias. Com o objetivo de
preencher essa lacuna, o presente estudo tem como objetivo responder a seguinte questdo de investigagdo:
Qual o impacto do uso de tablets no desenvolvimento da competéncia digital de alunos de 3.° ciclo do
ensino basico, no que diz respeito as da “Literacia de informacdo e de dados” e “Comunicacdo e

colaboracao”?

Metodologia

O estudo foi realizado em dois agrupamentos de escola do centro de Portugal e envolveu quatro EdulLabs,
ou seja, quatro turmas (duas por escola). Os dados foram recolhidos junto de alunos que completaram o
segundo ano de participacao no projeto, o que implicou dois momentos de recolha: o primeiro no final do
ano letivo de 2015/16 e o segundo no final do ano letivo de 2016/17. O coordenador do projeto em cada
escola foi responsavel pela administracdo do questionario e garantiu que todos os alunos pudessem
responder. Responderam ao questionario 80 alunos (35 do sexo masculino e 45 do sexo feminino, com uma
média de idades de 14,19; DP = 0,82). Para além da informagdo sociodemografica, o questionario mediu i)
a frequéncia do uso do fablet em casa e na escola, ii) o nivel de proficiéncia autopercebido de competéncia
digital e iii) a avaliacdo retrospectiva do impacto no desenvolvimento das competéncias em estudo.

O nivel de proficiéncia autopercebido das competéncias foi medido através de um conjunto de afirmagGes,
cada uma delas correspondendo a uma competéncia e nivel de proficiéncia® especificos. Por exemplo, para
medir a competéncia 1.1 (cf. Quadro 1) foram apresentadas trés afirmaces: “Sei procurar informagao online
para um tépico especifico” correspondendo ao nivel basico (A); “Pesquiso utilizando palavras-chave e filtros
avancados de pesquisa” correspondendo ao nivel intermédio (B) e “Subscrevo feeds para poder ser
atualizado sobre contelidos que me interessam” correspondendo ao nivel avangado (C). A mesma estratégia
foi utilizada para as restantes competéncias. As respostas dos alunos foram pontuadas de forma algoritmica,

tendo em conta a importancia de cada nivel, de acordo com a seguinte formula:

(A = 1|B = 0|C = 0)> Nivel A]
Competéncia digital = se < (A = 1|B = 1|C = 0)— Nivel B]
(A =1|B = 1|C = 1) Nivel C]

5 Os niveis de proficiéncia utilizados no questionario correspondem aos constantes na versao 1.0 do DigComp, por ser a
versdo disponivel aquando da construcdo dos instrumentos de recolha de dados.
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A aplicacdo desta formula resultou na ndo consideragdo das respostas que ndo seguem esta ldgica, i.e. que
ndo seguem a ldgica cumulativa proposta pelo DigComp.

A avaliacdo retrospectiva do impacto, o foco principal deste artigo, foi realizada através de 14 afirmagOes
(Quadro 2), inspiradas nos descritores das competéncias propostas pelo DigComp para as areas em estudo.
Os respondentes posicionaram-se perante as mesmas, utilizando uma escala de Likert de cinco pontos (de
Concordo totalmente — a Discordo totalmente). Tratando-se de uma escala ordinal de cinco pontos, foi
possivel assumir-se a continuidade estatistica e, portanto, usar medidas de tendéncia central. Para tal foi
realizada uma analise visual dos resultados usando quatro grupos de classificacdo: os scores entre os pontos
1 e 2 foram agrupados em “Discordo totalmente”, os scores entre os pontos 2 e 2,9 no grupo “Discordo”,
0s scores entre 3,1 e 4 no grupo “Concordo” e os scores entre 4 e 5 no grupo “Concordo totalmente”. O
ponto médio (3) foi removido da analise dos grupos de classificagdo.

Quadro 2: AfirmagOes apresentadas aos alunos para permitir a avaliagdo retrospectiva do impacto,

motivada pela declaracao inicial "Depois de participar no projeto, passei a ..."

o ] ~ Areas de
Cadigo Afirmagoes L
competencia
A Filtrar melhor a informacdo que me interessa
B Pesquisar informacdo de forma mais direcionada g-. -
- — - = — = -
C Avaliar a credibilidade da informagao de forma mais cuidada o 3 ol
- - = - - — Q 2
D Selecionar a informagao que encontro online de forma mais critica g ¥ g
- = - - - o
E Guardar a informagao que me interessa de forma mais organizada g )
- - o
F Fazer copia dos meus ficheiros na nuvem
G Comunicar mais onl/ine com professores e colegas
H Ser mais confiante a comunicar online
0
I Passei a partilhar e pedir opinido dos trabalhos que faco a colegas da g
turma §
. - . . ’ .. - 5
J Verificar o direito de propriedade dos conteudos digitais 2
an
K Compreender melhor o potencial do digital para a participacdo cidada :
T - 7 0
L Trabalhar mais a distancia com os meus colegas através de ferramentas -}
Q
de colaboracdo online g
e
M Ter mais conhecimento sobre Netiqueta @31
- ——— - — - - o
N Ter mais consciéncia dos riscos e beneficios relacionados com a minha
identidade digital

A avaliagdo retrospetiva foi complementada por dados de cariz qualitativo, recolhidos através de quatro
focus group semi-estruturados realizados com alunos, num total de 26 (11 do sexo masculino e 15 do sexo
feminino, com uma média de idades de 13,89; DP = 0,81). A semelhanca das afirmagOes constantes no
Quadro 2, as questdes que guiaram o focus group foram inspiradas nos descritores das competéncias em
estudo propostos pelo DigComp. As questdes incluiram, para além das de introducdo e de identificacdo de
constrangimentos associados a utilizacdo do fablet e do projeto em si, uma relacionada com a area de
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competéncia “Literacia de informacdo e de dados” e outra com a area de competéncia “Comunicacdo e
colaboracdo” (Quadro 3). O tratamento dos dados conduziu-se pela andlise de contelido cuja organizacdo
categorial se estruturou na légica desenvolvida por Bardin (2007). Os dados foram organizados de acordo
com categorias (areas de competéncia) e subcategorias (competéncias) suscitadas pelas questdes e cada
um dos alunos recebeu um cddigo (Al — A26) que é utilizado na seccao que se segue para identificar as
suas vozes individuais. Ainda que do guido de focus group nao constassem questdes diretamente
relacionadas com as competéncias 2.5 e 2.6 (cf. Quadro 1), emergiram, pela natureza semi-estruturada do
mesmo, exemplos destas mesmas competéncias. O mesmo ndo se verificou para a competéncia 2.3 (cf.
Quadro 1).

Quadro 3: Questdes apresentadas aos alunos para permitir aprofundar compreensao sobre o impacto

decorrente da utilizacdo do tablet no desenvolvimento da competéncia digital nas areas em estudo

Categorias Questoes Subcategorias
Literacia de Descreve as orientagoes dadas pelos professores, quanto ao modo | Pesquisa
informacgao e de pesquisa, avaliagdo e organizagao da informagdo encontrada, | Avaliacdo
de dados quando solicitam um trabalho que requer pesquisa na Internet. Gestdo
Reage a afirmacdo “Interagimos mais enquanto turma fora da | Interacdo
escola, porque todos os trabalhos que fazemos em grupo sdo | Partilha
~ feitos a distancia, por recurso a ferramentas colaborativas, como
Comunicagao . . . N
B 0 Google Docs ou Slides, e partilhados num espago comum a | Colaboragdo
e colaboracao
turma.”
---- Netiqueta
- Identidade

Resultados e discussao

O nivel de proficiéncia autopercebido dos alunos, medido mediante a apresentacdo de afirmacgGes
correspondentes a acOes/atividades que os alunos afirmam saber realizar através de tecnologia digital,
encontra-se no Quadro 4. Tomando o exemplo dado anteriormente, referente a competéncia 1.1,
identificou-se que 35,0% dos alunos afirmam que sabe pesquisar informacdo online para um tdpico
especifico, 37,5% afirmam que, para além de saberem pesquisar informacdo on/ine, pesquisam utilizando
palavras-chave e filtros avancados e 10,0% afirmam que, para além das atividades anteriores, subscrevem
feeds para poderem ser atualizados sobre contetdos que lhe interessam. Estes resultados sugerem que
mais de metade dos alunos inquiridos revela dificuldade ao nivel da pesquisa avangada e filtragem da
informacdo, o que se encontra em concordancia com os resultados encontrados por outros estudos, como
sejam os de Van Deursen e van Diepen (2013) ou de Hatlevik et al. (2015b).

Para a competéncia 1.2, os resultados indicam que apenas 25% dos alunos admitem comparar diferentes
fontes de informagdo para avaliar a veracidade e credibilidade da informagdo. Menos alunos (23,8%)

admitem procurar elementos extra de credibilidade, como detalhes sobre o(s) autor(es) da
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pagina/informagdo ou tipo de linguagem. Ja 38,8% dos alunos autopercecionam-se no nivel basico, i.e.,
reconhecem que ndo confiam em toda a informagdo que encontram onfine. A dificuldade em avaliar a
informacdo que se encontra online, bem como em julgar a sua fiabilidade e relevancia é também apontada
nos estudos de Calvani et al. (2012), Pereira et al. (2015), Simdes et al. (2014) ou de van Deursen e van
Diepen (2013).

Ainda na area da “Literacia de informacao e de dados”, os resultados revelam uma maior percentagem de
alunos a percecionarem-se como utilizadores basicos relativamente a competéncia 1.3. Neste caso, 41,3%
dos alunos consideram conseguir guardar ficheiros num dispositivo digital e 37,5% acreditam conseguir,
para além disso, organiza-los em pastas e subpastas. O nivel avangado referente a esta competéncia, que
sugeria a utilizacdo de servigos de armazenamento em nuvem para guardar e organizar ficheiros, € assumido

por apenas 6,3% dos alunos.

Quadro 4: Nivel de proficiéncia autopercebido pelos alunos relativamente as competéncias da area de

“Literacia de informacao e de dados” e de “Comunicacdo e colaboracao” (%)

, Nivel Nivel Nivel
Areas de L L . L
L Competéncias basico | intermédio | avancado
competencia
(A) (B) ©
1.1 Navegacao, pesquisa e filtragem de dados,
) ) ? ca0, P q o 9 35,0 37,5 10,0
) 3 informagao e conteudo digital
°
8 29 1.2 Avaliacdo de dados, informagao e
g ¢ - +do digital 38,8 25,0 23,8
.E E 3 conteudo digita
g o 1.3 Gestdo de dados, informagdo e contetido
£ o 41,3 37,5 6,3
digital
2.1 Interacdo através de tecnologias digitais 11,3 46,3 21,3
2.2 Partilha através de tecnologias digitais 28,8 17,5 27,5
g ) 2.3 Envolvimento na cidadania através de
w® MG o 16,3 21,3 30,0
g ® tecnologias digitais
Q ™
§ 2 2.4 Colaboracdo através de tecnologias
£ & o 31,3 16,3 28,8
s S digitais
o
2.5 Netiqueta 48,8 10,0 3,8
2.6 Gestdo da identidade digital 33,8 12,5 20,0

Sendo, de alguma forma, expectavel que o nivel de proficiéncia dos alunos se situe entre os niveis basico e
intermédio, é interessante olhar para as percentagens obtidas no nivel avancado, no que diz respeito as
competéncias 2.2, 2.3 e 2.4. Com efeito, a percentagem de alunos a considerarem-se utilizadores avancados
relativamente a partilha, ao envolvimento na cidadania e a colaboracao é superior as percentagens obtidas
em todas as outras competéncias para o0 mesmo nivel de proficiéncia. No caso da competéncia 2.3, 30,0%
dos alunos admitem utilizar ferramentas digitais para participar em acdes de cidadania (ex. Eco-Escolas). E
interessante o cruzamento destes resultados com os ilustrados na Figura 2, relativamente a afirmagdo K

(“Passei a... Compreender melhor o potencial do digital para a participagdo cidada). Interessa, também,
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pensar no papel que a inclusdo da educagdo para a cidadania no curriculo do ensino basico e secundario, e
consequente implementacdo de projetos especificamente orientados para esta area, teve e tem no
desenvolvimento desta consciéncia e competéncia. Na verdade, nos Ultimos anos, varios estudos tém-se
debrugado sobre este tema e demonstrado que ha um aumento do envolvimento e participagdo dos jovens
na vida civica e politica, que é agora impulsionada sobretudo pelos seus interesses e redes/comunidades
online e ndo tanto por obrigatoriedade ou dever (Yang, 2016). Um exemplo do referido é o chamado hashtag
activism (ex. #BlackLivesMatter ou #MarchForOurLives), uma demonstragdo do poder que o ativismo digital
pode ter no aumento da visibilidade e consciencializacdo de questdes negligenciadas pelos média tradicionais
(Stornaiuolo & Thomas, 2017; Yang, 2016).

Ja em relacdo a competéncia 2.4, em que 31,3% dos alunos afirmam colaborar com os outros enviando
trabalhos ou ficheiros para um trabalho por email e 28,8% reconhecem que escrevem trabalhos em tempo
real com os colegas usando, por exemplo, o Google Docs, o cruzamento com outros dados pode suscitar
contradigGes relativamente ao nivel de proficiéncia autopercebido dos alunos. Com efeito, dados dos focus
groups (cf. Quadro 5) e da avaliacdo retrospetiva (cf. Figura 2, afirmacdo L correspondente a “Passei a...
Trabalhar mais a distancia com os meus colegas através de ferramentas de colaboracdo on/ine) apontam
para que o trabalho colaborativo com recurso a este tipo de ferramenta ndo seja, por norma, promovido ou
solicitado pelos professores e para a falta de conhecimento sobre o que sdo e como funcionam as
ferramentas de escrita colaborativa.

Relativamente a competéncia 2.5, os resultados mostram que a maior parte dos alunos se autoperceciona
enquanto utilizadores basicos, i.e. a maior parte afirma saber que ha regras de etiqueta onfine. No entanto,
apenas 10,0% dos alunos admitem conhecé-las e aplica-las de acordo com as pessoas com quem
comunicam (ex. professores, amigos) e so 3,8% reconhecem ser capazes de identificar formas incorretas
de comunicar online. Os resultados referentes a esta competéncia sdo semelhantes aos apurados por Calvani
et al. (2012), que encontraram nos alunos participantes do seu estudo dificuldades em reconhecer possiveis
perigos online (como o cyberbullying) e falta de consciéncia sobre a necessidade de adequar o
comportamento online.

A questdo do comportamento online é, de alguma forma, transversal a competéncia 2.6, pois do mesmo
depende, por exemplo, a construcdo e protecdo da reputacdo individual. Neste caso, 33,8% dos alunos
afirmam perceber que as pessoas constroem uma opinido com base no que é partilhado onfine, o que
corresponde a uma afirmacdo de nivel basico. Esta percentagem baixa para 12,5% quando se olha para a
afirmacdo de nivel intermédio, que supde que os alunos saibam manter o seu perfil nas redes sociais, por
exemplo, disponivel apenas para familiares e amigos proximos. Um cruzamento com os dados dos focus
groups sugere alguma consciéncia dos riscos e beneficios relacionados com a exposicado da identidade online.
Em parte, esta nogdo é reforcada pela percentagem de alunos que se posiciona num nivel avangado,
correspondente a 20,0%, e que afirma que protege o seu perfil e privacidade, por exemplo, ao ndo partilhar
fotos pessoais.

Com o intuito de conhecer a percecao dos alunos sobre a melhoria das suas competéncias digitais, nas areas
em estudo, apresentou-se, tal como referido anteriormente, um conjunto de afirmacgoes (cf. Quadro 2) que,
retrospetivamente, avaliavam o desenvolvimento dessas mesmas competéncias. Para melhor compreensao
dos resultados e analise visual, optou-se pela utilizacdo de graficos para apresentar as médias obtidas para

cada competéncia. As médias obtidas em relagdo as afirmagdes que compdem a area de competéncia digital
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“Literacia de informacdo e de dados” sdo apresentadas na Figura 1. Ao analisa-la, podemos verificar que o
posicionamento dos alunos recai na classificagdo “Discordo”, ou seja, em média, os alunos ndo concordam
que melhoraram as suas competéncias digitais apds terem participado no projeto EduLab e terem utilizado
o0 tablet no seu ambito. As médias obtidas em relagdo as afirmacdes que compdem a area de competéncia

digital “Comunicacado e colaboragdo” sdo apresentadas na Figura 2.

Figura 1: Médias obtidas pelos participantes em relacdo as afirmacGes pertencentes a area de
competéncia “Literacia de informacdo e de dados”

. Concordo
" totalmente

35 Concordo

25 Discordo
1= _ Discordo
totalmente
1
A B c D E F

Figura 2: Médias obtidas pelos participantes em relacdo as afirmagdes pertencentes a area de

competéncia “Comunicacdo e colaboragao”

. Concordo
totalmente

35 Concordo

3

Discordo

Discordo
totalmente

15

Tal como para a area de competéncia “Literacia de informacdo e de dados”, a média de respostas também
recai na classificacdo “Discordo”, ou seja, em média, os alunos ndo concordam que desenvolveram
competéncias digitais nesta area.

Perante os resultados (de alguma forma) inesperados apresentados acima, decidimos procurar no relatado
sobre as praticas de utilizagdo do tablet promovido pelos professores, razdes que permitissem uma
compreensdo mais aprofundada da falta de impacto encontrado. A utilizagdo dos fablets solicitada aos alunos

para a realizacdo de determinadas tarefas, pode ser indicativa de como os professores promovem e orientam
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o desenvolvimento da competéncia digital dos alunos. Os exemplos constantes no Quadro 5 ddo conta de

praticas associadas a todas as competéncias elencadas no Quadro 1, com a excegdo da 2.3, e ilustram, de

uma maneira geral, o recurso a diferentes estratégias para implementagao de atividades semelhantes.

Quadro 5: Praticas relatadas associadas a competéncias com exemplos

Subcategorias | Exemplos
“Que deviamos ir a Internet e pesquisar no Google. Ja esta!” (A3)

“A professora de Inglés diz-nos as paginas onde havemos de procurar e depois

Pesquisa
escolhemos a informacao.” (A6)

“Mas isso [aprender a pesquisar] € em TIC, isso ndo tem a ver com os fablets.” (A23)
“Dizem para vermos se estda em portugués de Portugal.” (A7)
“Nds temos que aprender a ver se um site é falso por nos proprios.” (A13)

Avaliacao “Por exemplo, a Geografia, que foi sobre os desastres naturais, procurei informagao
na protegdo civil, porque o professor me disse que naquele site a informacao seria
verdadeira.”(A11)

“Ele também usava a Google Drive para os trabalhos, mas os outros professores nao.
E o que eles dizem, que ndo nasceram com essas coisas € ndo se habituaram a
trabalhar com elas e por isso tém mais dificuldades.” (A3)

Gestdo “O professor de Geografia criou uma Dropbox para a turma, para deixar la os
powerpoints para se poder fazer o download.” (A6)

“Eu, por acaso, ndo sou muito fa desse servico [Google Drive]. Literalmente tenho
medo de usar.” (A9)

“Nos ndo costumamos comunicar muito com os professores. Podemos contactar por
mail se houver algum problema, mas nao ha muita necessidade.” (A1)

“Nos tinhamos um chat de turma, no Hangouts. Mas ndo era para os professores, nem

Interagao tanto para falar de coisas da escola.” (A3)

“Ao principio usavamos [0 Moodle], mas depois deixamos. A professora de Inglés
usava bastante, mas era so ela e sobretudo para deixar trabalhos, ndo para falarmos.”
(A20)

“Tinham prometido que iam criar um férum para partilharmos ddvidas e assim, mas
nunca fizeram isso. Nunca nos explicaram, nem nunca utilizamos.” (A7)

Partilha “Em algumas disciplinas usamos o Padlet para partilhar os trabalhos e, as vezes, até
apresentamos por la. Mas acaba por funcionar quase como a Dropbox. Nao
comentamos, nem corrigimos por 13.” (A10)

“Nao sei 0 que é [Google Docs]. Mas também trabalhamos todos ao mesmo tempo.
Quer dizer... ndo é bem ao mesmo tempo. Dividimos o trabalho e depois alguém junta
Colaboragao as partes que cada um fez e depois enviamos ao professor.” (A2)

“Por exemplo, se for a distancia, um faz a introdugdo e manda por email, depois o

outro faz e também manda, e depois no fim juntamos tudo.” (A8)
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“Isso [Google Docs e Slides] quer dizer que podiamos ter ficado em casa a trabalhar
na mesma coisa?” (A18)

“Sdo imaturos. A professora fechou o férum, porque logo no inicio houve alunos a
Netiqueta escreverem asneiras.” (A19)

"0 XXX chegou a meter la filmes para descarregarmos.” (A21)

“Nos tivemos algumas sessbes sobre isso [perigos da exposicao online]. E sobre
seguranca também.” (A5)

Identidade “Eu s6 ndo tenho [perfil] no Twitter, de resto tenho em tudo. Quem usa ndo se pode
encobrir (...) € para estar em contacto com outras pessoas e conhecer outras pessoas.”
(A25)

Sendo desejavel e positivo incentivar os alunos a usarem tecnologias digitais, neste caso o tablet, para
pesquisa e recolha de informacao para a realizacao de tarefas, a implementacdo deste tipo de atividade ndo
parece ser acompanhada, por parte dos professores, de orientagbes sobre como encontrar informagao,
como avaliar a sua fiabilidade ou como comparar e combinar informacao de diferentes fontes. Embora se
encontrem exemplos que indiciem este tipo de abordagem no quadro acima (ex. A6 em “Pesquisa” ou A1l
em “Avaliacao”), também se encontram exemplos que indiciam a implementacdo de atividades de pesquisa
de forma livre, sem estruturacdo ou orientacdo por parte do professor (ex. A3 em “Pesquisa”). Curiosamente,
emerge das opiniGes dos alunos, a nogao de que aprender a pesquisar ndo € uma competéncia a ser
trabalhada de forma transversal em qualquer disciplina, mas algo que se cinge a disciplina de TIC (ex. A23
em “Pesquisa”) ou a nogdo de que ndo cabera aos professores (a Escola) a promocdo da avaliagdo critica
da credibilidade e fiabilidade da informacdo (ex. A13 em “Avaliacdo”). Estas nogGes podem ser revertidas
dando possibilidade aos alunos de, no contexto de qualquer disciplina, discutirem ou aprenderem a discernir
fontes fiaveis de ndo fidveis ou a verificarem a precisdo da informacdo. Olhando para a competéncia
“Gestao”, e cruzando com a média obtida na afirmacdo F (Figura 1), a mais baixa no conjunto das seis
afirmac0es, percebe-se que a organizacdo e armazenamento de informagdo ou conteldo num ambiente
estruturado online ndo parecem ser atividades comuns. Sobressai a nogdo de resisténcia e dificuldade na
utilizacdo desses servigos por parte dos professores (ex. A3 em “Gestdo”) e as de medo e inseguranga por
parte dos alunos (ex. A9 em “Gestao”) que, porventura, sem exemplo e incentivo dos seus professores, ndo
assumem uma atitude positiva em relagao a este tipo de servico, explorando possiveis riscos e limites, mas
também confiando que sdo capazes de lidar com eles de modo a colher beneficios.

Relativamente a um possivel incremento da interacao on/ine com professores e colegas, que nao se verificou
como se pode comprovar na Figura 2 (afirmacdo G), os exemplos presentes na subcategoria “Interacdo”
(Quadro 5) apontam para que esta ndo exista para além da sala de aula. Se bem que aconteca entre os
alunos, para fins de socializagdo (ex. A3), o nivel baixo de interacdo online entre professores-alunos e vice-
versa pode justificar-se pela i) auséncia de necessidade, se a interagdo presencial que decorre na escola é
suficiente (ex. Al) e ii) ndo promogao de atividades que incentivem e requeiram esse tipo de interagdo (ex.
A20). Justificacdes semelhantes podem ser atribuidas aos resultados apurados para a “Partilha”. Ainda
assim, ha evidéncia da utilizagdo de espacos alternativos para a partilha de trabalhos (ex. A10). Ja para a
“Colaboracdo”, os resultados sao mais evidentes. Na area da “Comunicagao e colaboragdo”, a colaboracdo
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online a distancia € a competéncia que, em média, os alunos menos sentem ter desenvolvido (Figura 2,
afirmacao L). Com efeito, os exemplos apresentados no Quadro 5 revelam algum desconhecimento sobre o
que sao ferramentas colaborativas (ex. A2 e A18 em “Colaboracao”) e qual o seu objetivo (ex. A2, A8 e A18
em “Colaboragao”). Espelham, ainda, que embora haja a incorporacao de atividades colaborativas concretas,
como trabalho de grupo, as estratégias para as desenvolver ndo incluem a integracdo de ferramentas
colaborativas ou a possibilidade de serem abordados os principais principios da colaboracdo online, neste
caso com recurso ao tablet.

Em relacdo a etiqueta online, parece haver, por parte dos alunos, auséncia de conhecimento das normas
comportamentais da interacdo online. Com efeito, ha exemplos da falta de nogdo do que é um
comportamento adequado, alinhado com o contexto e o publico-alvo (ex. A19) e até de principios éticos na
utilizacdo e publicacdao de informagao (ex. A21). Estando intimamente ligada com a questdo da identidade
que os alunos constroem, a maneira como se apresentam e comportam on/ine é um aspeto que pode ser
discutido em aula, em varias disciplinas, e que pode contribuir para a consciéncia dos riscos e beneficios
relacionados com o comportamento on/ine e o que ele comporta para a reputacao individual. Curiosamente,
a consciéncia dos riscos e beneficios relacionados com a identidade digital foi, a par do aumento de
compreensdo do potencial do digital para a participacdo cidadd, a competéncia que mais perto se situa da
linha do “Concordo” (Figura 2), talvez por influéncia de acGes promovidas ao nivel da escola sobre a
seguranca online (ex. A5 em “Identidade”).

A semelhanca de estudos referidos anteriormente (Calvani et al., 2012; Claro et al., 2012; Pérez-Escoda et
al., 2016), os resultados do presente estudo apontam para a necessidade de abordar a competéncia digital
nas escolas, nomeadamente através da utilizacdo de tablets, de forma transversal e de forma a aumentar o

seu desenvolvimento de forma gradual e progressiva.

Conclusao

Este artigo debruca-se sobre o impacto decorrente da utilizacdo de tablets, no ambito do projeto EdulLabs,
no desenvolvimento de competéncias digitais de alunos de 3.9 ciclo do ensino basico, especificamente nas
areas da “Literacia de informacao e de dados” e de “Comunicacdo e colaboragao” propostas pelo DigComp.
Os dados foram recolhidos no final do segundo ano de participacdo no projeto EduLab, junto de 80 alunos,
e os resultados revelam um impacto reduzido relativamente ao desenvolvimento das competéncias em
estudo.

Porém, os resultados deste estudo devem ser entendidos no contexto de varias limitagdes. Primeira, os
participantes correspondem a quatro turmas de duas escolas e, por isso, os resultados ndo podem ser
generalizados. Segunda, os resultados devem ser lidos e relacionados com outros entretanto apurados no
ambito do mesmo estudo de avaliacdo e que incluem, por exemplo, o contexto e as estratégias de
implementacdo do projeto e de lideranga dos agrupamentos de escola, o apoio existente (técnico e
profissional), as condigles e 0 acesso ao equipamento e a infraestrutura tecnolégica em cada agrupamento,
a frequéncia de utilizacao do tablet disponibilizado no ambito do projeto, entre outros (Lucas, 2018).
Terceira, o estudo emprega um instrumento de medicao indireto. Varios autores (Aesaert, van Nijlen,
Vanderlinde & van Braak, 2014; Siddiq et al., 2016) apontam para alguma fragilidade neste tipo de medidas,
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argumentando que os questionarios de autorresposta captam crencas individuais, a autoconfianca e a
autoeficacia, que nem sempre sdo uma representacdo fiel do nivel de desempenho real. A inclusdo de
medidas diretas, como a aplicacdo de testes baseados em desempenho, deve ser equacionada em estudos
futuros. Quarta, o critério adotado para a atribuigdo do nivel de proficiéncia. Com efeito, sendo que os niveis
de proficiéncia do DigComp seguem uma ldgica cumulativa, i.e., um descritor de nivel C, por exemplo, inclui
todos os descritores de nivel inferior, levanta-se a questdo sobre que nivel de proficiéncia atribuir a alguém
que detenha a competéncia de nivel A e C, mas ndo de B. Tomando o exemplo dado anteriormente, um
aluno/individuo pode saber procurar informacdo online para um tdpico especifico (A), ndo saber pesquisar
utilizando palavras-chave e filtros avangados de pesquisa (B), mas subscrever feeds para poder ser
atualizado sobre conteldos que lhe interessam(C). Quinta, ndo sdo tidas em conta as vozes de outros
intervenientes que foram ouvidas ao longo do estudo de avaliagdo, com especial destaque para os
professores. Falta um olhar sobre as suas crencas e atitudes em relagdo a tecnologia, e aos tablets em
particular, bem como informagdo mais detalhada sobre as abordagens pedagdgicas implementadas. Neste
ponto, interessaria também saber qual o nivel de competéncia digital dos proprios professores e até que
ponto priorizaram o desenvolvimento da competéncia digital durante as aulas e atividades propostas. Sexta,
a ndo inclusdo de outras variaveis durante a analise, como por exemplo o contexto socioecondmico dos
alunos ou o papel que os pais, encarregados de educagdo e as proprias familias podem desempenhar em
todo o processo. Diferentes estudos olham para os antecedentes familiares, a mediacdo parental, o capital
cultural ou as aspiracdes académicas dos alunos como preditores de competéncia digital (Calvani et al.,
2012; Claro et al., 2012; Hatlevik et al., 2015a, 2015b; Naab, 2018). Estas sao direcdes que a investigagao
futura pode abordar.

Apesar do referido, considera-se que este estudo contribui para o conhecimento existente em varios aspetos,
como sejam a revelacdo das percepgdes dos alunos sobre o impacto do uso de tablets no desenvolvimento
da sua competéncia digital, que € um tema pouco investigado, a reflexdo sobre a utilizacdo que se faz de
tablets no ensino e aprendizagem, ou a oportunidade de investigar mais sobre outros aspetos emergentes

que podem contribuir para impactos positivos.
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