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Desconstruindo “Propriedade Intelectual”

Jorge Machado, Universidade de S&o Paulo, Brasil

Abstract

A abstracéo juridica da “propriedade intelectual” surgiu para estimular a(o) criador(a) e beneficiar a
sociedade. As idéias, imateriais por natureza, precisam de um suporte material para a aplicagdo
desse artificio. No entanto, as tecnologias digitais tornaram o suporte irrelevante. As criacdes
humanas passaram a ser facilmente compartilhaveis através de cépias perfeitas. Neste contexto,
manter uma escassez artificial no campo da informag&o é um dos maiores desafios do capitalismo. A
luz de tais mudangas, o autor propde a desconstrucdo do conceito de “propriedade intelectual” e
uma reflexdo sobre a validade das bases tedricas em que se apoiam 0s atuais mecanismos de
regulagdo do fluxo do conhecimento, apontando para mudangas que proporcionariam um
tratamento mais realista a questao.

“Se a natureza produziu uma colsa menos suscetivel de
propriedade exclusiva que todas as outras, essa coisa é a agdo do
poder de pensar que chamamos de idéia, que um individuo pode
possuir com exclusividade apenas se mantém para si mesmo.”
Thomas Jefferson, 1813

1. Introducao

O objetivo desse texto é fazer uma reflexdo sobre o sentido da “propriedade intelectual”, analisar suas
limitacBes e contradi¢cdes, e demonstrar a necessidade de revisdo desse conceito.

Inicio esse artigo com uma brevissima exposi¢do da histéria e significado da “propriedade intelectual”. Na

sequencia, descrevo o “mercado da informagdo” que ela gerou, para depois fazer uma reflexd8o sobre a
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natureza das idéias e sua apropriagdo. Termino o artigo apontando as principais contradi¢fes e limites da

“propriedade intelectual”.

2. “Propriedade Intelectual”: o que é

O termo “propriedade intelectual” apareceu pela primeira vez na Corte de Massachusetts em 1845, no caso
“Davoll et al. v. Brown”. Tratava-se de um conflito envolvendo um pedido de patente. O juiz Charles
Woodbury escreveu em sua sentenca que "somente desta forma podemos proteger a propriedade
intelectual, o trabalho da mente, a producéo e os interesses como o fruto de sua industria honesta, como o
trigo que ele cultiva ou o rebanho que ele cria" (WOODBURY, 1845). Assim foi dado juridicamente as idéias
um status equivalente ao dos bens materiais no que se refere ao exercicio do direito de propriedade.
Primeiro nos Estados Unidos, depois gradualmente no resto do mundo, o conceito de “propriedade
intelectual” passou ser amplamente utilizado nos meios juridicos, contemplando direitos de copia
(copyrights), patentes e marcas.

Os copyrights tém seu inicio antes. Foi com a vigéncia do “Estatuto de Anne” — nome da entdo rainha da
Inglaterra —, de 1710, que deu direitos exclusivos de impressdo a corporacdo de editores de Londres,
chamada Conger. Estes reclamavam das perdas causadas pelas edi¢es “piratas” — também o inicio do uso
deste termo para “produto falso” — que proliferavam devido ao elevado preco cobrado pela exploracdo
monopolista dos editores. O Estatuto de Anne concedia o monopolio de direitos de exploragcdo de uma obra
por 14 anos, renovavel por igual periodo, caso houvesse interesse e se 0 autor estivesse vivo.

A “propriedade intelectual” é um artificio legal criado com o objetivo de mediar os interesses entre
criadores, consumidores e produtores/editores, assim como promover a cultura, a ciéncia e as artes®. O
argumento usado a favor dessa abstracdo juridica é a necessidade de um mecanismo de estimulo ao autor
de uma obra ou invengado a continuar seu processo criativo, a0 mesmo tempo que impedir que outros tirem
proveito moral ou financeiro indevido de sua contribuigdo original ao conhecimento humano. A
“propriedade intelectual” surge, assim, como um monopdlio por tempo limitado de direitos concedido ao
autor/criador. O tempo deveria ser suficiente para gratificar ao autor, mas ndo tao longo para prejudicar o
interesse publico. Nos meios juridicos, ressalta-se seu papel como um instrumento para o balanceamento
dos interesses entre as diversas partes envolvidas. Portanto, o objetivo da regulacdo da “propriedade
intelectual’- onde se referenciam os copyrights — numa primeira andlise, ndo é limitar o acesso ao

conhecimento, a cultura e as criagdes humanas, sendo que disciplina-lo, de modo a balizar juridicamente as

1 Assim é citado no artigo I, secdo VIII da Constituicdo norte-americana: “[Cabe ao Congresso] promover o progresso da Ciéncia, das Artes, garantindo por
tempo limitado a autores e inventores o exclusivo direito de seus escritos e descobertas.”
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decisBes sobre os conflitos morais e econdbmicos com respeito as formas de expressdo, usos e disseminagao
das idéias.

Os principais tipos de expressdo criativa sujeitos as leis de “propriedade intelectual” sdo: obras literarias,
filmes, musicas, arranjos, partituras, softwares, modelos gréaficos, desenhos, gravagdes de som, fotografias,
pinturas, etc. Cabe acrescentar que um trabalho é protegido legalmente em todos os meios em que possa
ser exprimido (cantado ou recitado, por exemplo) e assim como todos os usos derivados (por exemplo,
obras teatrais ou musicais a partir de adaptacBes de livros). A lei norte-americana define que estdo
protegidos os direitos de cépia “os trabalhos originais de autoria fixados hum meio tangivel de expresséo”.
No caso das patentes®, a protecdo se aplica ao resultado de uma invencdo. Esta deve ser nova, Util e
aplicavel ao processo industrial. A patente exclui outros de poder produzir, usar, vender, oferecer ou
importar a invengdo. De fato, a patente ndo da o direito de colocar em pratica uma invencdo, mas de

excluir outros de usa-la.

A “Propriedade Intelectual”: o que virou

No sistema de distribuicdo convencional de obras literarias ou musicais, 0 autor tem de recorrer a um
editor. E este quem possui 0os meios de fixar a criagdo em suportes para sua distribuicdo. Se a obra é
comercialmente interessante ao editor, este pode negociar com o autor a transferéncia de direitos atravées
de um contrato. Cada copia produzida pelo editor é uma cOpia /ega/ da obra. Somente essas cOpias podem
ser comercializadas no mercado. Trata-se de uma espécie de casamento onde, em troca da difusdo da obra
e um possivel ganho financeiro, o autor concede ao editor o direito de explorar sua comercializagdo. Em
geral, a transferéncia de direitos é sempre exclusiva, estabelecendo um sistema monopolista de
comercializagdo. Sem concorréncia na producdo, cabe somente ao editor fixar o prego a ser cobrado, o que
tende a ser 0 mais elevado possivel. Isso permite também que ele simplesmente deixe de produzir a obra,
ao mesmo tempo em que também impeca outros de o fazer.

No caso dos copyrights, criado para durar inicialmente 14 anos, renovaveis uma Unica vez, hoje, a protecédo
raramente é inferior aos 100 anos na maioria dos paises — principalmente pela introducédo da transmissdo
de direitos ao herdeiro ap6s a morte do autor. Como resultado disso, o monopdlio temporério criado para
estimular a criatividade do autor, extrapolou até seu post mortem.

Nos Estados Unidos, pais cuja legislacdo afeta o resto do mundo, a primeira alteragdo foi em 1831. O
periodo inicial de copyright elevado de 14 para 28 anos, mantendo outros 14 anos para o caso de
renovacdo. Em 1909, o Congresso ampliou a duracdo do periodo de renovagdo, de 14 para 28 anos,

fazendo alcangar um periodo maximo de 56 anos. A partir de 1962, por onze vezes, o Congresso norte-

2 0 termo patente provém de carta de patente, instrumento legal assinado por um monarca ou governante garantido um direito, status ou monop6lios para uma
atividade comercial (WIKIPEDIA, 2007). Por sua vez, o termo royalties tem sua origem na concessao real (royal) para garantir um privilégio de exploragéo.
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americano ampliou o periodo de duracdo dos copyright (Lessig, 2002: 120). Isso ocorria sempre que 0
Mickey Mouse ia cair em dominio publico. Apesar desses sucessivos aumentos, como 85% dos detentores
deixavam de solicitar a renovacdo, em 1973, o periodo médio de duracdo dos copyright era de apenas 32,2
anos.

Na ultima reforma, em 1998, através da Lei Sonny Bono, o Congresso norte-americano ampliou para um
periodo Unico de 120 anos, extinguindo a renovagdo. Como resultado da mudanca da lei, os direitos
autorais apés a morte do autor foram ampliados de 50 para 70 anos, caso o direito fosse propriedade de
uma pessoa, e de 75 para 95 anos, caso o direito fosse propriedade de uma empresa. O aumento gradual
do tempo de protecdo ocorreu por pressdo de corporagdes que detinham os direitos de produzir cépias
num sistema monop()lico3. As corporagbes Disney, Paramount Pictures, Time Warner, Viacom e Universal,
que antes da aprovacéo da lei ja haviam concedido US $ 6.5 milhSes a politicos do Congresso, deram o
generoso apoio de US$ 1.419.717 aos senadores gque apresentaram a lei aprovada (Landes & Posner, 2004:
16; Shecter, 1998). Desta quantia, US$ 800 mil foi pago pela Disney (Lessig, 2004) que assim conseguiu

evitar que personagens como Mickey, Pluto e Pato Donald caissem no dominio publico (Ortellado, 2002).

3. Walt Disney: duas li¢cdes a respeito da “propriedade intelectual”

Walt Disney é um dos maiores conglomerados de entretenimento no mundo, seu faturamento em 2006 foi
de US$ 34,3 bilhdes. Ela produz filmes e programas de através do Walt Disney Studios, Touchstone,
Hollywood Pictures e Miramax, possui os canais ABC, Disney Channel e ESPN, opera parques tematicos e
uma extensa rede de centenas de estacBes de TV e radio. Ademais, licencia uma gama enorme de
produtos provenientes de seu acervo de personagens de desenhos animados. E também a maior lobbista
da protecdo a “propriedade intelectual” junto ao congresso norte-americano dos ultimos 50 anos. Seus
interesses no Congresso também se estendem a protecdo de seus filmes e TVs na Internet e a regulagdo
excessiva do governo sobre a violéncia na televisdo. De 1990 a agosto de 2007, suas doac¢8es a politicos do
Congresso somam US$ 11,7 milhGes. Além disso, possui um empresa subsidiaria especializada em /obby
que atua permanente em Washington, a Disney Worldwide Services, por onde gastou para pressionar
politicos outros US$ 36.296,991, entre 1990 e agosto de 2007 (CRP, 2007a).

O fundador desse império, Walter Elias Disney (1901-1966), foi uma das mentes mais brilhantes do século
XX. Muito atento a tudo que ocorria ao seu redor, Elias tinha um talento inegavel em combinar as idéias

dos outros. Seu principal personagem, Mickey Mouse apareceu pela primeira vez nas telas no filme

3 Com respeito as patentes, ndo é diferente a situacéo de influéncia politica das corporacdes nos assuntos de governo. Um exemplo, é o fato de executivos de
grandes empresas como Pfizzer e IBM chefiarem delegacdes do governo norte-americano como a ACTN (Advisory Committee on Trade and Negotiations) e a
USTR (U.S. Trade Representative) em negociacdes internacionais (Scherer, 2006: 32).
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“Steamboat Willie” (1928), baseado numa parddia do filme “Steamboat Bill Jr.”, langado apenas alguns
meses antes e estrelado pelo comediante David Keaton. Até o nome do Mickey no filme de Elias — “Willie” —
era 0 mesmo do personagem de Keaton.

Walter Elias também fez filmes inteiros praticamente inspirados em outros filmes, como O Doutor Louco
(1933), protagonizado por Mickey e inspirado em Frankenstein de James Whale (1931). /nvengbes
Modernas (1937), tendo Pato Donald a frente, foi lancado no ano seguinte ao estrondoso sucesso de
Chaplin 7empos Modernos (1936). O Fausto de Friedrich Murnau (1926) estd presente em muitas
passagens do filme Fantasia (1940). Nesse mesmo filme, ha referéncias as paisagens pintadas por Gaspard
Friedrich e Arnold Bocklin. Ja no filme A Bela Adormecida (1959), a influéncia vem dos quadros de autores
primitivistas holandeses e italianos. Quadros de artistas como Monet, Gauguin e Dali podem ser claramente
identificados nos filmes de Walt Disney.

Os personagens e as imagens dos filmes de Walter Elias foram fortemente inspirados nas obras de mais de
uma centena de outros autores. Por exemplo, o personagem principal de As Aventuras de Pinoquio, é de
Carlo Collodi; A Bela Adormecida é um conto popular atribuido aos irmaos Jacob e Philipp Grimm; Cinderela
€ uma histdria de Charles Perrault; Alice no Pais das Maravilhas, de Lewis Carrol; e Peter Pan de James M.
Barrie. Para levar os contos as telas, Walter Elias se inspirou em cenas e personagens das obras de
ilustradores e pintores ingleses, franceses e alemaes como J. J. Granvile, Francais Emile Reynaud, Benjamin
Rabier, Gustave Doré, Honoré Daumier, Ludwig Richter Moritz von Schwind, Heinrich Kley, Arthur Rackham,
John Tenniel e Beatrix Potter. Também se “inspirou” em fotégrafos famosos do final do século XIX, como
Edwin G. Lutz e Eadweard Muybridge. Mesmo o castelo-simbolo de Walt Disney é uma coépia do Castelo de
Neuschwanstein, localizado na Bavaria, Alemanha. Estatuas, desenhos, quadros, histdrias, imagens antigas,
palacios, cenas de filme, tudo isso era objeto do olhar atento e poderia virar matéria-prima para as
colagens do genial Walter Elias.

Walter Elias produziu suas obras com base nas idéias dos outros. Isso foi feito sem constrangimentos. Na
época, ndo o recriminaram por isso. Beneficiado pela frouxiddo das leis de copyright da época, nao
precisou pagar pela maior parte de suas colagens e recria¢cdes que o fizeram milionario. Contraditoriamente
a esse espirito, a empresa Disney passou a impedir recombinacdes e usos criativos de seus filmes, imagens

€ personagens.

Direito de uso ou propriedade intelectual?
Certamente, Walter Elias entendeu que tinha o direito de uso para criar a partir das obras de outros. Mas

quando a corporacdo que fundou passou a impedir os OUTROS de terem o mesmo direito, reivindicando
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para si a exclusividade sobre aquilo que era criagdo dos OUTROS, estava ajudando a construir uma

concepcdo muito ampla e autoritaria de “propriedade intelectual”.

! As colagens, criacbes e recriacbes de Walter Elias nos ddo duas boas
licdes. A primeira, que ndo criamos nada sozinhos, e isso vale também
para 0s génios. Segunda licdo: corporacbes tendem a abusar de seu
poder para criar espertamente monopolios, ao custo de impor barreiras
a criatividade coletiva.

Ao invés de ser um dos maiores exemplos de um modelo de livre criagcdo
pra a defesa de licencas de uso mais permissivas, a Disney converteu-se
num dos piores exemplos do desvario da “propriedade intelectual”. Além
disso, para garantir seus negdcios monopolistas com muitos
personagens e historias tiradas do dominio publico, a Disney influenciou
fortemente a mudanca de leis dos EUA, com reflexo no resto do mundo!
Quanto pagaria Walter Elias para lancar seus filmes hoje? Em 2005, o
filme Tarnation, uma produgdo alternativa premiada no Swndance
Festival, cujo custo de producdo foi de meros 200 ddlares, teria que
pagar 400.000 délares em licencas para ser lancada nos cinemas?.
Pode-se imaginar que um génio como Walter Elias dificilmente poderia
surgir hoje com tais leis.

4. Corporagdes e o0 “mercado da informacao”

Os monopolios que controlam a informagédo e o seu fluxo cresceram de forma vigorosa nos Ultimos anos.
N&o apenas cresceram, como se concentraram através de grandes aquisicdes e fusGes nos mais variados
setores.

Em 1996, foi publicada nos Estados Unidos a Lei de Telecomunica¢bes (7elecommunications Act). No ano
seguinte, o /obby das TVs recebeu sem nenhum custo a concessdo do espectro digital, estimado em
US$ 70 bilhdes. Entre 1997 e 2002, as oito maiores empresas de media e telecomunica¢des norte-
americanas e suas filiadas corporativas, gastaram mais de 45 milhdes de délares em contribuigdes politicas
e 358 milhdes em /obby em Washington (Owen, 2003). Essa lei praticamente acabou com o controle que
havia naquele pais sobre a concentracdo da midia. Mais de 1.100 emissoras foram fechadas e 10 mil foram
fundidas ou incorporadas a outras. Atualmente, as trés maiores cadeias controlam cerca de 80% da
audiéncia e do mercado publicitario. As dez maiores companhias de cabo recebem 85% de toda a renda

com o cabo.

4 Lessig (2004: 86) relato o caso de um professor universitario de quem a Fox cobrou dez mil délares como taxa de licenciamento por 4,5 segundos de exibi¢ao
acidental de Os Simpsons num documentario ndo-comercial. O desenho da Fox passava numa TV, que aparecia num canto da imagem.
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Segundo as previsbes mais otimistas, a Lei de TelecomunicacBes criaria 1,4 milhdes de empregos e
aumentaria o produto interno bruto em US$ 2 trilhdes. Em 2003, dados oficiais se referiam a perdas de
cerca de 500.000 empregos e de US$ 2 trilhdes no setor de telecomunicagdes entre 2001 e 2003 (Owen,
2003). Os maiores beneficiados desse processo foram as grandes emissoras de televisdo, as companhias
telefénicas, os provedores de longa distancia, os sistema de cabos e algumas empresas da Internet. Como
resultado, houve uma enorme concentracdo do mercado em torno das grandes corpora¢des. Na producao
cinematogréfica, a situacdo ndo é muito diferente, as dez maiores empresas concentram 99% de toda a
renda com filmes. (Lessig, 2004:147). A tendéncia de concentracdo no mercado da informacéo tem se
acentuado nos Ultimos anos, em 2006 e 2007, observou-se grandes fusdes e aquisicdes do mercado da
informacgdo envolvendo gigantes do setor como Viacom, AOL Time-Warner, MSN, Thompson, Sony, Disney
e Yahoo.

No meio editorial, observou-se nos dltimos anos a formagédo de grandes corporagfes monopolistas. Por
exemplo na area cientifica, os trés maiores conglomerados compraram centenas de pequenas editoras de
modo a concentrar milhares de titulos e exercer maior pressdo sobre bibliotecas e érgdos de governo
responsaveis pela aquisicdo de assinatura de periddicos. A Reed Elsevier possui 12.500 revistas cientificas,
a Thomson outras 8.500 e a Springer Verlag, 1.800. Desta forma, vendem monopolicamente pacotes
fechados de assinaturas com centenas de revistas cientificas. Em sua grande maioria, trata-se de venda de
acesso a resultados de pesquisas que foram financiadas com recursos publicos. Como a comunidade
cientifica ndo pode ficar sem acesso a tais resultados, a Reed Elsevier fatura por ano mais de US$ 10
bilhdes. A maior parte desse valor é drenado das combalidas bibliotecas publicas®. O acesso digital a um
Unico artigo em seu portal pode custar mais de US$ 25. O que fazem essas editoras é algo considerado
“legal” na légica da “propriedade intelectual”. Por coincidéncia, a Reed Elsevier também é a maior /obbista
no congresso norte-americano. Com a ascensao de seus negocios na Internet e a presséo do movimento
pelo acesso aberto as publicages cientificas, entre 1999 e 2006, seus gastos com escritérios de lobby
foram superiores a US$ 22 milhdes, sendo US$ 7,5 milhGes apenas no biénio 2005-2006 (CRP, 2007h).
Além das doacdes diretas, pressionar politicos e conseguir favores do governo as empresas gastam
também com os escritérios de /obby que atuam diretamente no Congresso. Um exemplo é a Microsoft. Em
2006, além de ter doado US$ 2,3 milhdes a politicos do Congresso norteamericano e possuir um escritorio
proprio de /obby em Washington, a Microsoft contratou servigos de 38 empresas de /obby ao custo de
US$ 8,88 milhGes. Para se ter uma idéia do montante gasto para pressionar politicos, de 1998 a agosto de

2007, a Microsoft gastou US$ 68,38 milhdes com empresas de /obby somente em Washington (CRP, 2007c).

5 A Universidade de Cornwell gastou, em 2004, cerca de US$ 1,7 milhdo apenas para manter a assinatura dos titulos da Reed Elsevier. Tais titulos constituiam
apenas 2% das assinaturas de periédicos da universidade, mas consumiam mais de 20% do or¢amento da biblioteca para publica¢des seriadas (Machado &
Ortellado, 2006).
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Entre 1996 e 2006, segundo os dados do Center of Responsive Politics, de Washington, o /obby do setor de
Comunicac¢des/Eletronicos, doou oficialmente um total de US$ 538.289.132 para politicos do Congresso.
Desse total, US$ 174 milhdes veio da industria do entretenimento (Mdsica, TV e filmes). Em 2007, até 15
de agosto, as doacdes a politicos em troca de favores por parte desse mesmo setor ja tinham alcancado a
cifra de US$ 27.5 milhdes (CRP, 2007d).

A concentracdo nos setores ligados ao mercado da informacédo estd aumentando em todo mundo, seja na
na area editorial, TV, radio, Internet, software, como nos servicos relacionados a eles. Isso resulta em uma
competicdo cada fez mais acirrada sobre a “propriedade intelectual”, levada a &mbitos cada vez maiores
em funcéo da integragdo da economia global. E obriga também a criagdo de complexos marcos regulatérios
globais para atender aos interesses dos /obbys do setor.

Como consequéncia dessa situacdo no mundo dos negécios da “propriedade intelectual”, ndo apenas as
corporagbes se tornaram cada vez ousadas e ambiciosas, como os detentores de conteudos, sejam
empresas, universidades, museus passaram a ter um comportamento cada vez mais orientado para as as
“oportunidades” . Isso criou um grande mercado especulativo em torno da informacdo®. Um exemplo
grandiloquente é a Corbis, empresa pertencente a Bill Gates, que passou a fazer aquisicdes milionarias do
“direito de exibicdo digital” de imagens de museus e cole¢des publicas e privadas, como National Gallery of
London, Museu Hermitage de S. Petersburgo (RuUssia), Museu de Arte da Filadelfia, Andy Warhol
Foundation e Bettemann Collection. A Corbis possui hoje um acervo que supera 100 milhdes de imagens,
que inclui obras de pintores famosos como Renoir, Cézanne e Matisse. O negécio da Corbis é vender
licengas para uso de tais imagens. Na licenca para uso educacional, a Corbis estabelece que “retém todos
os direitos, titulos, interesses para todos os direitos de copia, direitos de patente, marcas, segredos de
negacios e todos os direitos proprietarios nas imagens Corbis” (CORBIS, 2007).

A “propriedade intelectual” passou a ser utilizada por grandes empresas para banir judicialmente
tecnologias nascentes que ameagam seus negocios. Esse foi o caso dos processos do lobby das gigantes da
industria fonografica norte-americana RIAA (Recording Industry Association of America) contra o uso dos
softwares de compartilhamento Glokster e Napster. No caso Glokster, os responsaveis alegaram sem éxito
ndo ter responsabilidade sobre o contelido que era compartilhado pelos usuérios de seu software’. Em
funcéo dos casos Glokster e Napster, o /obby da RIAA deu uma contribuicdo generosa de US$ 15,5 milhdes
a politicos para dobrar a resistencia do Congresso sobre o controle da Internet (Bailey, 2000).

A mesma RIAA tentou impedir, felizmente sem sucesso, o surgimento do entdo desconhecido MP3 player,

produzido pela pequena empresa Daimond Multimedia. (Boldrin & Levine, 2007). Em outro caso, em 2002,

® Na&o apenas as idéias e criagdes humanas, mas também as informagdes pessoais contidas em bancos de dados: compras realizadas, prontuérios médicos e
assim por diante. Toda informagdo tem potencialmente um valor, pois os bancos de dados podem ser cruzados e agregados.

7 Se a légica de banir uma tecnologia prevalecesse nas decisdes do judiciario todas formas de comunicacdo humana que pudessem servir a criminosos teriam
que ser proibidas, inclusive telefones e automoveis.
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a AGFA processou um adolescente, baseado no DMCA?®, que desenvolveu um pequeno software de cédigo
aberto que permitia a converséo de fontes TrueType (letras) em documentos para produzir novas fontes. O
argumento da AGFA era que seus direitos de “propriedade intelectual” se estendiam aos documentos. E
estes sO “poderiam ser convertidos pela propria AGFA” (POLITECH, 2002).

Corporacfes e monopdlios tém muito em comum: ambos tendem a se extender sem limites se ndo houver
mecanismos que possam evitar isso; tendem também: pressionam fortemente politicos e langam mao de
todos os instrumentos juridicos para defender seus negdcios mesmo que moralmente reprovaveis; geram
enormes desigualdades e desequilibrios ho mercado e pior, ambos possuem qualidades que fazem com que

se alimentem reciprocamente. Em conclusdo, ambos sdo muito danosos ao interesse publico.

O mercado das patentes

No caso das patentes, observa-se abusos de todo tipo. Muitas patentes ndo chegam a ser invencdes, mas
apenas descrigdes genéricas de dispositivos. Mesmo que o “inventor” ndo a tenha desenvolvido ou néo
tenha o interesse em concretiza-la, ele registrou a idéia. E isso que conta nos tribunais. Na maior parte dos
casos, utiliza-se a patente para bloquear ou dificultar o desenvolvimento de certo produto por um
concorrente. Segundo o “Carnegie Survey”, uma extensa pesquisa realizada junto a gerentes de Pesquisa e
Desenvolvimento de 1478 empresas da industria manufatureira dos Estados Unidos, as principais razdes
para patentear produtos sdo prevenir copias (95.8%) e bloquear o acesso a outras empresas (81.8%)
(Cohen, Nelson & Walsh, 2000).

Umas das melhores formas de ganhar dinheiro nesse mercado de idéias € com as patentes “submarinas”.
Como um submarino, ela estd “submersa” por um longo periodo e, de repente, “emerge” para a surpresa
do “mercado”. Em geral, sdo descricdes genéricas de dispositivos que ainda ndo foram desenvolvidos ou
sdo assemelhados aos ja existentes. Um exemplo disso sdo as patentes do “Criptégrafo” e do “Sistema
Criptografico”, de 2000 (ver USPTO, 2000a e USPTO, 2000b).

O mais conhecido dono de patentes submarinas foi Jerome Lemelson, detentor de mais de 600 delas. Com
talento inegavel para fazer descricdes genéricas de interagcdes entre dispositivos utilizando conceitos
modernos, Lemelson registrou patentes nos mais variados campos de conhecimento, como robotica,
computacdo, aplicagbes com /aser, eletronica, processamento de dados, reconhecimento 6tico, alarmes de
casas, sistema de controle de avido, brinquedos sobre rodas e jogos de tabuleiro. Uma delas foi a “méaquina
de visdo” (U.S. Patent 4,511, 918). O registro dessa patente descrevia genericamente a interacdo entre um
dispositivo de reconhecimento de imagens e um processador dos dados obtidos. Como essa é base de

funcionamento de muitos dispositivos eletronicos, Lemelson conseguiu com apoio de seus advogados

8 Digital Millennium Copyrights Act. Recente lei dos EUA, que expandiu severamente a aplicagio dos copyrights sobre os meios digitais. Sobre as consequéncias
do DMCA ver EFF, 2006. Essa lei influenciou a elaboracédo da EUCD — Europe Union Copyrights Directive — de 2001.
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construir uma grande fortuna pessoal, amealhando mais de US$ 1,3 bilhdo, a maior parte de empresas
como Ford, Motorola, IBM e Sony.

Além de passar boa de seu tempo fazendo descri¢cbes genéricas para patentes, Lemelson foi um grande
frequentador de tribunais para defender a “propriedade intelectual” de suas “inven¢des”. Seus litigios por
patentes ocupam os 13 principais lugares entre os processos mais longos da histéria da justica norte-
americana entre 1914 e 2001 (ver USCAFC, 2005). Em sua defesa, Lemelson alegava seguir todas as
regras e regulamentos referentes a “propriedade intelectual” do escritério norte-americano de patentes." E
ele estava certo no seu argumento®.

O negocio das patentes submarinas permite extorquir dinheiro com facilidade de pequenas empresas, pois
estas possuem menos recursos para lutar por seus direitos nos tribunais. Um exemplo é a empresa PanlP
LLC (Pangea Intellectual Properties). Através das patentes US 5,576,951 e US 6,289,319 referentes,
respectivamente, ao “uso de gréafico ou informagdo textual em monitor com o propdésito de venda” e a
“recepc¢do de informacéo para realizar transagdes financeiras automaticas via linha telefone e tela de video”,
a PanlIP extorquia dinheiro de empresas de televendas. A maioria das empresas preferiam pagar pela “uso”
da patente do que arcar com o0s custos judiciais hum processo cujo resultado seria incerto. Em 2001, a
PanlP estava processando por violacdo de “propriedade intelectual” mais de 50 empresas que se recusaram
a lhe pagar. A indignacdo com a acéo da PanlP levou & formagdo de um fundo (Pan/P Group Defense
Fund) para custear as defesa das pequenas empresas nos tribunais (SAYER, 2004). A PANIP LLC n&o
inventava nada. Apoiada por advogados espertos foi criada apenas para faturar com o sistema de patentes.
N&o sdo apenas “inventores” espertos e empresas de fachada que fazem patentes submarinas. Um
exemplo, e a Cendant Publishing, divisdo da multinacional Cendant Corporation, que iniciou processo contra
a Amazon por violagdo de patentes. A Cendant possui a patente US 6,782,370, de 1997, descrita como
"método e sistema de computador implementado utilizando uma rede distribuida para a recomendagédo de
bens e/ou servigcos para potenciais consumidores baseado na sele¢do potencial do consumidor de bens e
servigcos e uma base de dados de sua historia prévia de compras."

O sistema de registro de patentes é tdo falho que aceita patentes como do “método de exercitar gato”
(US5,443,036, ver USPTO, 2005). No sistema norte-americano existem muitos casos de patentes bizarras
que podem ser facilmente encontrados na Internet, mas o escritério nacional de patentes da Austrdlia
conseguiu superar qualquer outro. La se aceitou o registro da invencéo da roda (patente AU2001100012).
O inventor John Keogh descreveu a roda como “dispositivo que facilita o transporte circular”, anexando

desenhos toscos para explicar seu funcionamento (IP AUSTRALIA, 2001). Esta foi uma forma que Keogh,

9 Lemelson faleceu de cancer, em 1997. Mesmo assim, ndo perdeu tempo. Em seus (ltimos anos registrou varias patentes de maquinas de diagnéstico e
tratamento de cancer.
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um inventor real, encontrou para mostrar publicamente o quéo ridiculo é o sistema de patentes™.

Os casos acima descritos sdo apenas a ponta do iceberg. No plano global, desenvolve-se um enorme
mercado especulativo em torno de patentes e marcas que vai desde nomes de plantas e frutas, design de
produtos — orientadas a expectativa de eventuais ganhos futuros ou para bloguear concorrentes —,
conhecimento tradicional — como medicamentos, receitas, ervas curativas, etc — a genoma de plantas,
animais, microorganismos, além do préprio genoma humano.

Atualmente, existem 8,8 milhdes sequencias de genes de organismos vivos patenteadas (GENESEQ, 2007).
Em 2005, 4.382 sequéncias das 23.688 do genoma humano ja tinha sido patenteadas — a maioria por
empresas privadas (Jensen & Murray, 2005). As patentes de genes sdo o0 “negécio do futuro” no mercado
da “propriedade intelectual”. Com a expansdo do patenteamento, formou um mercado de apostas onde

nao existem limites éticos ou morais.

Ficure 2
Imagem uftilizada por John Keogh em seu pedido Descrigdo da patente do dispositivo para exercitar gato:
de patente. Fonte.: IP AUSTRALIA, 2001. uma caneta laser projeta a luz no chao.

Fonte. US Patent Trademark Office, 2005.

A maior parte das empresas que patenteiam contribui muito pouco ou nada para a criatividade. Em geral,
se aproveitaram da ineficiéncia da legislagdo de “propriedade intelectual” para criar monopolios, obstruir a
criatividade e bloquear a inovacéo, especialmente de pequenas empresas. Como consequéncia, aumentam

a ineficiéncia da economia, causam maior concentracdo no mercado e dificultam o surgimento de

1% Ha mais de cem anos o registro da patente da “maquina de roda” por George Seldon, nos Estados Unidos, j4 sinalizava o quéo ruim era o sistema. A partir de
uma defini¢do tosca de automével, Seldon fez o pedido em 1879 e protelou sua publicacéo até 1895 para tornar o negécio rentavel com o desenvolvimento da
indUstria automobilistica. Com a patente US 549,160, em mé&os cobrou 1,25% do valor de cada automével vendido nos EUA. Em 1899, vendeu sua patente por
US$ 10 mil — uma fortuna na época — e mais 20% de royalties ao cartel da Association of Licensed Automobile Manufacturers, que decidiu ndo conceder aos
concorrentes a licenga para produzir a “maquina de roda”, impedindo que houvesse maior desenvolvimento na indUstria automobilistica (Boldrin & Levine, 2007).
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concorréncia, prejudicando o cidadao, o consumidor e a sociedade como um todo.

E praticamente consensual entre os economistas e advogados, mesmo entre os que defendem a
manutencdo do artificio da “propriedade intelectual”, que monopélios'* s&o contra o interesse publico.
Estes sdo verdadeiras anomalias nas economias de mercado, uma vez que estdo fora da logica que justifica

sua maior eficiéncia e obram contra a existéncia de um sistema competitivo saudavel.

5. As idéias como propriedade — o regime de escassez controlada
Ainda que alguns exemplos possam parecer triviais para os estudiosos da area, é necessario utiliza-los para
uma melhor reflexdo sobre o assunto. Se tenho propriedade sobre um objeto, por exemplo, uma caneta,
meu uso sobre ela é exclusivo aos demais. Se a estou usando, outra pessoa ndo podera usa-la. A caneta
me pertence, é Unica e tenho o direito de usa-la. Essa é logica dos bens materiais. Vale lembrar a famosa
referéncia de Thomas Jefferson sobre a diferenca entre a natureza das idéias a dos bens materiais:
“Aquele que recebe de mim uma idéia tem aumentada sua instru¢do, sem que eu tenha diminuido
a minha. Como aquele que acende sua vela na minha, recebe luz sem apagar a minha. Parece ter
sido algo peculiar e benevolente desenhado pela natureza ao cria-las (...) que as idéias passem
livremente de uns a outros no planeta, para a instru¢do moral e matua dos homens e a melhoria
de sua condicdo. Como a ar que respiramos, movem-se incapazes de serem confinadas ou
apropriadas com exclusividade, portanto, ndo podem, por natureza, ser sujeitas a propriedade.”
(Jefferson, 1813)
Sobre as idéias pode-se, no maximo, guardar segredo na esperanga que outros ndo tenham acesso as
mesmas. Interiormente, alguém pode se considerar “dono” de tais idéias — ainda que ndo tenha a certeza
de que outros ndo a tenham tido antes, ou possam vir a té-las depois. Mas, para ser o “Unico dono” de tais
idéias, estaria condenado a manté-las em segredo pelo resto da vida. Ou entdo, “protegé-las” por meio da
lei, anunciando-a para ser reconhecido como “proprietario” delas!?. No entanto, ao ser anunciada, as idéias
fatalmente me escapariam! Deixaria de ser seu Unico detentor, ainda que me reconhececem como o autor.
Considerando tdo somente a natureza das idéias, imateriais, intangiveis e inesgotaveis, parece ilégico
propor que sejam passiveis de apropriacdo. Mas aceitemos temporariamente isso para entender a ldgica

em que se baseia a aplicacdo da lei. Simplificaremos bastante para que seja compreensivel.

1 vaidhyanathan resume bem a ag&o dos monopdlios: “monopélios tém o poder de enriquecer a si mesmos escapando das limitagdes dos mercados competitivos.
Seus precos ndo caem se a demanda aumenta, e esta precisa ser mantida para os monopdlios fazerem de si mesmos essenciais a economia.” (Vaidhyanathan,
2001: 24)

2 Embora palavras e frases ndo sejam, a principio, passiveis de protecdo, pequenos paragrafos, nomes de objetos e marcas sd0. Tampouco existe uma fronteira
clara entre 0 momento onde comeca e termina a protecdo sobre uma “criacdo” e o que € uma criacdo em si.
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Para provar que uma idéia é minha, devo exterioriza-la de alguma forma, expressa-la em um meio material
para que se reconheca a autoria, a criacdo. A lei protege a expressdo das idéias. Ndo importa se € a
fotografia de meu cédo, uma poesia hum pedaco de papel ou uma voz gravada. Com a criagdo vem a

protecdo legal, a “propriedade”.

Criagcdo == protecao / Propriedade

Fixada num suporte, tem-se a cOpia ou a expressao da idéia, tem-se a “propriedade”. Seguindo essa logica,
nada mais justo que seu “proprietario” exerca a controle das cdpias dela. A lei afirma que essa idéia ou
expressdo ndo podera ser usada sem permissdo de seu titular “pleno” de direitos, estabelecendo assim o
direito de “propriedade” sobre a mesma. E claro que existem variacdes disso, segundo o que esta sendo
protegido. No caso da miusica, hd também os direitos de execugdo. Salvo o titular de direitos anuncie as
excecOes, todos os usos da criacdo estdo automaticamente protegidos. A principio, qualquer ato criativo
humano pode ser protegido e comercializado monopolicamente. Portanto, é através do controle sobre as
copias (ou expressdo) onde se pode cobrar algo. Controlando monopolicamente seu fluxo, estabelece-se
um regime de escassez.

Isso foi assim durante um bom tempo, até o advento da Internet embaralhar as coisas e tornar essa tal

escassez muito mais complicada!

6. O colapso do artificio da “propriedade intelectual”

A Internet foi criada para compartilhar — e agora?

A aplicacdo do artificio juridico da “propriedade intelectual” pressupde a necessidade da materialidade na
expressao das idéias. Por isso, funcionou enquanto a disseminagao estava vinculada a um suporte tangivel.
Funcionou tdo bem que raramente alguém seria capaz de propor publicamente as contradi¢cdes do conceito.
Esse sistema permitia, numa perspectiva muito otimista, balancear os interesses do autor, do editor e do
publico leitor.

Com a Internet, surge o problema de que todo contedido acessado na rede é uma cépia da informacdo do
banco de dados que estd sendo acessado: textos, imagens, sons, codigos de programagdo e assim por
diante. Para a rede poder funcionar ha que fazer copias da informagdo a ser acessada. E fazer copias

perfeitas é tdo banal, que o original passa a ser irrelevante. Tecnicamente falando, a simples navegacéo na
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Internet viola muitos copyrights. Isso ocorre de tal forma que as leis de “propriedade intelectual”
praticamente se tornam inaplicaveis a Internet.

Vale lembrar que a ARPANET, depois Internet, foi criada para: 1) o compartilhamento de processamento de
informacdo, 2) o compartilhamento de banco de dados e 3) o compartilhamento de banda de transmisséo.
Portanto, o objetivo da Internet é ser uma rede de compartilhamento.

Dai se pode tirar uma conclusdo bastante ébvia: quem compartilha na rede? Todos que a usam! Como na
rede tudo deve ser compartilhado para ela funcionar, a protecdo legal, na pratica, é de mentirinha. Isso
coloca em cheque as formas convencionais de “propriedade” antes claramente delimitadas pelo suporte. Ai
surge a questdo fundamental que os defensores do artificio da “propriedade intelectual” ndo conseguem
responder: como adequar essa tecnologia a lei? A qual se pode acrescentar uma outra pergunta: ndo seria

a lei que deveria se adequar a essa tecnologia?

“Propriedade intelectual” e meios digitais: com o palavra quem entende da rede
Gragas aos suportes, as idéias podiam ser transpor grandes disténcias. Assim, bons livros e mdasicas
puderam semear a cultura em lugares distantes. Tais suportes emprestavam materialidade a “propriedade
intelectual”. O artificio da existéncia da propriedade sobre as idéias se sustentou enquanto nao existiam os
suportes digitais para sua transmissdo. Conforme lembra Barlow, expressar era “tornar fisico”. A lei
protegia a expressdo fisica das idéias. Mesmo no caso das patentes, o centro conceitual € o resultado
material, ela s6 é registrada se resulta em algo fisico (Barlow, 2007). O conceito de “propriedade
intelectual” foi pensado tendo em vista o mundo fisico, segundo Barlow:
“[as pessoas] eram pagas ndo pelas idéias, mas pela habilidade em torna-las reais. (...) O valor
estava no veiculo, ndo no pensamento veiculado. (...) As informagdes [hoje] passam a circulam de
forma parecida com os pensamentos puros, ao redor da rede, em ondas magnéticas, em forma de
luz, mas sem mais toca-las ou possui-las no velho sentido da palavra. (...) A tecnologia digital esta
deslocando a informacgdo do seu plano fisico, onde as leis de propriedade de toda a sorte sempre
encontraram sua definicdo.” (Barlow, 2007).
Para Tim Berners-Lee, criador da interface visual da Internet, os conceitos de propriedade intelectual “nédo
sdo expressos de maneira a mapear o campo das informagdes”. Para ele, “pode-se considerar a autoria dos
materiais e sua percep¢do, mas ha uma necessidade de uma infra-estrutura subjacente capaz de fazer
copias simplesmente por razfes técnicas de eficiéncia e fidedignidade. O conceito de 'direito autoral'
expresso em termos de cépias, faz pouco sentido” (cf. Barbrook, 2005).
A “propriedade intelectual”, baseada na tangibilidade do suporte, foi perdendo o sentido com a ascenséo

dos meios digitais e do aumento do uso da Internet. Por causa desse problema, Daniel Weitzer, outra
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figura-chave da Internet, lider do grupo-tarefa “Tecnologia e Sociedade” do World Wide Web Consortium
(W3C), foi convidado a falar sobre o problema para numa se¢do especial conjunta da Comissédo Federal de
Comércio Federal e do Departamento de Justica dos Estados Unidos, em 18 de abril de 2002. Em seu
depoimento, Weitzer esclarece a posi¢ao dos engenheiros e técnicos da W3C:
“Nosso debate nado foi concluido, mas aprendemos muito sobre o qudo importante é o ambiente de
tacito licenciamento livre para o desenvolvimento do extraordinario valor econdmico e social da
Internet. Nosso compromisso é encontrar uma abordagem que garanta o crescimento futuro da
rede como um vibrante engenho de inovagdo técnica, produtividade econdmica e avanco social.
Acima de tudo, desejamos encontrar uma solucdo que mantenha a universalidade da Internet
como um meio de informacgéo e que evite que os direitos de propriedade intelectual levem a uma
‘balcanizanicéo’ da rede.” (Weitzner, 2002).
Berners-Lee compartilha a mesma a preocupagdo de Weitzer com respeito dos riscos de abusos no campo
da “propriedade intelectual”’. Para ele, deve-se estabelecer leis adequadas, “ao invés de banir
genericamente uma tecnologia”. Segundo o criador da web, “passar adiante e automaticamente copias de
arquivos entre maquinas é uma otimizagdo técnica muito Util que ndo deveria ser bloqueada apenas porque
pode ser abusada (Berners-Lee, 2007). Quanto mais pessoas conectadas, mais conteddo a ser
compartilhado/copiado. E a légica da rede, cuja riqueza cresce com o aumento de usuarios. Para Berners-
Lee, “a estrutura técnica e social da Internet foi desenvolvida para encorajar a cooperacdo aberta de seus
participantes, gerando uma 'criatividade interativa’ dos usuarios através da participacdo em grupos de
discussao, foruns, conferéncias online e websites” (Berners-Lee, 1997).
A histéria nos mostra que, quanto mais contato ha entre os povos, maiores sdo as inovacdes e as
descobertas. A existéncia de rotas comerciais seguras, garantidas por grandes reinos, o desenvolvimento
da navegacdo e as melhorias gerais nas questdes que se relacionam a comunicagdo entre as pessoas —
sistemas transporte, periodos de paz entre os povos e intercambio cultural-politico-religioso — sempre
contribuiram para o desenvolvimento social e econdmico dos povos. A disseminacdo livre das melhores
idéias e criacdes humanas sempre foi algo natural e positivo. Apesar das medidas legais impeditivas, a rede
permite que esse processo ocorra com muita facilidade e em grande escala.
De certa forma, a rede permitiu que as idéias voltassem a ter mais ou menos a mesma liberdade que
tinham nas culturas orais — onde somente certas proibicdes ou tabus impeditivos poderiam restringir sua
disseminacdo —, mas agora numa escala global. E tecnicamente sem sentido procurar os suportes dos bits
para poder cobrar ou restringir seu fluxo. No limite, se fosse para aplicar a risca essas leis herdadas do

passado, até as ondas eletromagnéticas teriam que ser filtradas para garantir o respeito a “propriedade
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intelectual”. Com a Internet e os meios digitais, a “propriedade intelectual” virou uma grande peneira cheia
de remendos.

Para Benkler, autor de A Rigueza das Redes (2006), tais mudangas tecnoldgicas influenciaram as praticas
sociais de producdo do conhecimento, criando novas oportunidades para a produgdo e troca de
informagdes, conhecimento e cultura. Isso favoreceu ao aumento da producdo “ndo-proprietaria”, fora do
sistema de mercado. O surgimento desse espaco para a producdo individual e cooperativa de informacao e
cultura fora do sistema de mercado ameaga 0s setores da economia que tratam a informagdo como um
commodity negociavel.

Uma boa parte dos problemas se deve ao fato de que essa tecnologia foi desenvolvida bem posteriormente
ao surgimento do artificio da “propriedade intelectual”. E muito do esforgo para a aplicagdo das velhas leis

ocorreu num cendrio de ignorancia do judiciario sobre a logica da rede.

Medlidas de controle s&o indteis: o exemplo do DRM

N&o apenas as leis que tratam de “propriedade intelectual” séo ineficientes, como as medidas de controle
que tém surgido. CorporagBes que atuam nesse mercado usam de sistemas ética e legalmente
questionaveis para garantir artificialmente seu monopdélio num ambiente digital. Os dispositivos que limitam
ou impedem cépias e execuces de CDs e DVDs, chamados de DRM*®, sd@o um bom exemplo. Além de
serem facilmente contornaveis, portanto ineficientes, ao invés de estimular a legalidade, afastam os
usuarios dela. Estes deixam de adquirir produtos legalmente pela frustragdo de haver pago por uma midia
gue impede inclusive uma simples copia caseira ou execugfes em certos aparelhos (ver Doctorow, 2004).
Ademais, o DRM ¢é ilegal, pois estabelece um bloqueio eterno, desrespeita as exce¢des de copias permitidas
por lei e, em alguns casos, viola a privacidade do usuario.

Com a autoridade de quem criou os iPods e é o maior vendedor de musica na Internet, Steve Jobs afirmou
recentemente que os sistemas de DRM sado techicamente ineficientes e podem ser facilmente burlados. “Na
pratica, ndo funcionam”, sentenciou ele em um comunicado amplamente distribuido na Internet, em maio
de 2007 (Jobs, 2007).

Uma estratégia eficiente dos monopdlios da informac&o para manter a opinido publica mal-informada sobre
a questdo € confundir propositadamente compartilhamento com comércio. Essa diferenciacdo é
fundamental para que haja avancos no tratamento da questdo. Nesse sentido, a discussdo sobre

“propriedade intelectual” esta longe de ser transparente e honesta.

13 DRM - Digital Restriction Management ou gerenciador de restricdes digitais.
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7. Incentivo a criagdo e beneficio social

A intencdo da “propriedade intelectual” é dar direitos ao autor de modo a incentivd-lo a continuar a
produzir idéias Gteis & sociedade. Trata-se, na realidade, de leis de incentivo a criacdo de idéias. E isso que
interessa tanto ao autor como a sociedade. Qualquer mecanismo que venha a fomentar a criatividade e
estimular ao autor é altamente defensavel. Foi nesse sentido que se aceitou e se legitimou o artificio legal
da “propriedade intelectual” durante nossa historia recente.

No entanto, a abstracdo da “propriedade intelectual” se cristalizou tanto em nossa mente que chegou a
outros niveis, O préprio termo “propriedade”confunde. Ndo sendo aplicavel as idéias, ele é aplicavel ao
patrimonio. De fato, idéias podem ser um patriménio. Mas seria todo patriménio uma propriedade? Mesmo
algo imaterial? Esse problema l6gico passou despercebido no campo cognitivo. Ora, qualquer cidadao
médio acha justo a defesa da propriedade! Nao importa a forma, falou em propriedade, fala-se em direitos!
E a propriedade é um direito fundamental nas sociedades modernas.

O uso irrefletido da expressdo “propriedade intelectual” leva a um erro fundamental de que as idéias séo
apropriaveis! Se a tangibilidade é requisito fundamental para a propriedade, o termo ndo tem sentido. Nao
se conhece nenhum experimento que tenha demonstrado a tangibilidade das idéias. Nao se trata de dizer
que a apropriacdo das idéias é algo artificial, sendo que, € impossivel. Até mesmo o ar € esgotavel, basta
colocar um grupo de pessoas numa sala bem vedada para perceber isso. Mas as idéias, além de intangiveis,
sdo inesgotéaveis.

As cortes sempre foram muito severas quando o assunto era propriedade. Nos regimes republicanos isso
ndo é muito diferente. E incontestavel a influéncia da Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidadéo e da
Constitui¢do francesa de 1793, onde o direito a propriedade esta entre os fundamentais e é referido como
“sagrado e inviolavel”. E compreensivel a confusdo. Violagido de propriedade sempre foi um crime, ndo
interessa se essa propriedade é um fazenda ou uma expressdo de idéias. Mas que tipo de propriedade
estranha é essa que se exerce sobre as idéias?

O senador norte-americano Orrin Hatch usou a seguinte expressdo para defender, em 2000, a aprovagao
da lei norte-americana DMCA, que veio a ampliar enormemente a aplicagdo da “propriedade intelectual”
nos meios digitais: “o primeiro principio da filosofia contemporanea dos direitos de copia é que estes
devem ser respeitados como qualquer outro direito de propriedade” (Hatch cf. Simon & Said, 2007:
11). Nesse mesmo ano, Hatch recebeu US$ 380 mil ddlares da industria farmacéutica (ver CRP, 2007e), a

quem defende os interesses no Congresso dos EUA, assim como o dos escritérios de advocacia™.

1 Hatch defendeu publicamente que os UsUArios que ndo respeitassem os copyrights tivessem como punicdo seu computador destruido. Patéticamente, o préprio
website de Hatch executava um programa sem licenga de uso.
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Sem duvida, o maior trunfo das corporagdes e lobbies foi convencer legisladores e cidaddos de que as
idéias sdo tdo apropridveis como uma casa, um carro, um burro ou qualquer outro bem material e, depois,

estenderem esse “direito de propriedade” ao maior tempo possivel.

8. Como deter as idéias? O paradoxo da escassez de idéias

As idéias s@o uma espécie de commons. Por commons entendemos um conjunto de recursos cujos direitos
de usos se exercem coletivamente por uma determinada comunidade *. O problema central dessa
discussdo sobre a liberdade das idéias é a existéncia de um comércio sobre sua expressdo. SO se faz
comércio com idéias se conseguimos que as mesmas estejam dentro de um regime de escassez. Como as
idéias ndo sdo naturalmente escassas temos um grande problema pela frente.

E muito atrativo uma interpretacdo mais estrita da “propriedade intelectual” por parte das corporagdes.
Afinal, conforme nos lembra Castells, informacdo e conhecimento sdo insumos fundamentais no processo
de producdo no que ele chama “Sociedade da Informacéo” (Castells, 2001). O capitalismo depende
essencialmente da escassez para a formagao de precos para bens e servigos. A economia e a sociedade se
movimentam cada vez mais pela informacgdo. E é bastante dificil para o mercado tornar a informagéo um
recurso escasso. No caso da informacéo, fazer as pessoas aceitarem passivamente sua escassez, mesmo
quando tecnicamente isso seja impossivel, é a Unica forma de manter tais monopdlios que citamos. A
existéncia de leis para restringir a circulacdo de idéias confere uma falsa legitimidade a essa pretensa

escassez.

Criamos ou co-criamos com as idéias?

Afinal, criamos sés ou com as idéias dos outros? Até que ponto criamos algo que podemos dizer “isso €
meu”. Serd que criamos (ou co-criamos) juntos? Nao seria todo processo criativo uma co-criagdo? Nao
seria uma colagem tanto consciente e como inconsciente das idéias dos outros, como nos ensinou o Sr.
Walter Elias? E claro, que sempre podemos acrescentar algo e ter o mérito reconhecido por isso. N&o se
trata de copiar, mas de combinar e recombinar nossas idéias com as dos outros. Nao é isso que fazemos o
tempo todo com essa matéria-prima inesgotavel? Quanto maior for o fluxo recombinante de idéias, mas
rica sera essa matéria-prima inesgotavel que nos abastece. Nao seria essa a légica da criatividade humana

em sua aventura social?

15 A definigdo de commons inclui uma variedade muito grande de recursos e de tamanho da comunidade de usuérios. S&o exemplos de commons calgadas,
estradas publicas, ruas de condominios fechados; recursos naturais como rios, florestas, faixas litoraneas, oceanos, ar; ou tipos de uso ou propriedade coletiva
de terras, como quilombolas, faxinais e comunidades afins. O grupo de usuérios pode variar de tamanho, como um pequeno conjunto de pessoas, até a
comunidade de um pais ou internacional. Em geral, num commons se estabelece regras de uso dos recursos. Os recursos naturais como o ar ou 0s oceanos, Séo
referidos como common-pool resources (conjunto de recursos comuns), diferenciando-se do commons pela dificuldade de se definir usuérios ou aplicar regras.
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Pensemos num texto. A idéia que tive, que resultou numa crdnica ou um artigo cientifico, foi resultado de
outras tantas idéias de OUTROS. Se sou um cientista, li dezenas ou centenas de livros e artigos. Fiz
inferéncias a partir das idéias dos OUTROS. Comparei, analisei, questionei e debati sobre tais idéias.
Digamos que encontrei, em meio a todas essas idéias, aspectos que podiam ser melhor relacionados e
construir uma teoria que melhor explicasse a relagdo do evento A com B e/ou C. Essa foi a contribuicdo
“original”. Como diria Isaac Newton, ao descrever a teoria gravitacional: “Se pude enxergar um pouco mais
longe, foi por estar apoiado sobre ombros de gigantes”. Os gigantes seriam, entre outros, Galileu e Kepler.
E estes Ultimos se apoiaram nos ombros de outros, e assim sucessivamente. Sempre se construiu o
conhecimento sobre as idéias dos OUTROS. Pode-se ir mais longe. Basta pensar nas idéias que obtidas a
partir de nossas leituras, ensinamentos e experiéncias desde a infancia, dos professores, amigos e outras
pessoas com quem se teve contato. Deve-se considerar que somos tributarios de nossos imemoraveis
ancestrais, cujas idéias chegaram até nés sem quaisquer restricées.

Gragas aos commons das idéias que criamos. Gragas aos OUTROS. E se 0s outros reclamassem por seus
direitos de “propriedade intelectual”? Mas quem sdo OUTROS? Ora, quem se importa com os OUTROS
quando o tema é o mercado da “propriedade intelectual”!

Onde estariamos hoje se as atuais regras que regem a “propriedade intelectual” fossem aplicadas ao longo
dos ultimos séculos? Repito aqui a pergunta feita por Ortellado (2002): poderia alguém contribuir para esse
bem coletivo e an6nimo que é a cultura humana sem ter usufruido e incorporado antes a rica e generosa
contribuicdo dos OUTROS contemporéaneos e do passado?

O estabelecimento de “propriedade intelectual” s6 tem algum sentido se pensado para o estimulo ao seu
uso. E qualguer natureza de uso, s6 é boa ao autor se é social. As leis de “propriedade intelectual” se
justificavam principalmente por incentivar moral e economicamente o autor a criagdo de boas idéias. O
aspecto positivo das leis de “propriedade intelectual” se refere, portanto, ndo a propriedade sobre as idéias
expressas, mas ao incentivo a criacdo e ao beneficio econdmico do criador. A formacédo de monopdlios que
bloqueiam a criagcdo, apoiados em artificios juridicos ultrapassados, evidenciam o desvio dessa funcéo
original e apontam para o colapso do préprio sistema de incentivos.

Ademais, a logica da “propriedade intelectual” é uma légica individual — h4 sempre uma pessoa fisica ou
juridica por trads — sobre o mundo coletivo das idéias. Como perguntar quem é o “titular de direitos” do
conhecimento ancestral de um povo? Para um advogado conservador, essa € uma pergunta 6bvia para
“proteger” o conhecimento. No campo da cultura popular, do folclore ou entre 0s povos ancestrais isso ndo
tem o minimo sentido. Basta pensar nas antigas cancdes populares, nas historias e lendas, no
conhecimento sobre ervas e plantas — e boa parte disso tem sido patenteado hoje. Na culturas tradicionars,

a relagdo com a memoria coletiva, com o conhecimento e com a propria histéria é diferente, esta fora
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dessa légica. A memdria e a histéria de um povo frequentemente se misturam com a da propria terra e
natureza do lugar onde habitam. Esta um pouco em cada lugar e em cada coisa. E uma espécie de legado
de seus ancestrais, que vive um pouco em cada um e pertence a todos'®. S&o essas associagdes que criam
a memdria. Nossos ancestrais ndo estariam certos?

Um problema é que entre os juristas predomina a visdo de que a “propriedade intelectual” é necessaria
para se chegar ao commons, como bem aclaram Simon & Said (2007: 13). Essa l6gica, na pratica, diz que
o conhecimento passa a existir quando ha um “proprietario” reconhecido. E como se, para todos os casos,
ndo houvesse informagdo ou conhecimento pré-existentes a criacdo. O resultado dessa concepgdo € que
guanto maior é a “propriedade intelectual”, mais restrito fica 0 commons. Na realidade, o correto seria dizer
que os “bens intelectuais” deixam o commons para se tornar “propriedade intelectual” de alguém.

A natureza da construgdo do conhecimento € confusa para a maior parte dos cidaddos médios.
Especialmente nas sociedades ocidentais, onde se acostumou-se com a logica do "ndo em dono, pode ser
med’, 0 que significa também uma oportunidade de negdcio. A légica da “propriedade intelectual” precisa
de um sujeito individual, um “titular de direitos” a todo custo. Pensar em “propriedade” individual sobre a
cultura humana ou o conhecimento ancestral é uma violagdo légica ndo apenas para as sociedades
tradicionais, como também para quem percebeu que o conceito de “propriedade intelectual” ndo passa de
um artificio legal ultrapassado, mantido de modo muito esperto na cabec¢a das pessoas. E todos tém que se
adequar a essa logica autoritaria: as novas tecnologias, os artistas, os autores, o consumidor, o cidadédo e

as diferentes culturas.

9. A criatividade pede novas leis

As tecnologias digitais transformaram a producdo e a difusdo cultural. As razdes basicas, ao meu ver,
seriam as seguintes:

Primeiro, o intermediario entre autor/criador e o publico passou a ser praticamente dispensavel. Ou seja, as
editoras, essas empresas que tinham o relevante papel de fazer que a produgdo artistica e cultural
chegasse ao publico através de seu sistema de distribuicdo e logistica, passaram a ser cada vez menos
importantes. Além disso, artistas e publicos passam a ter a possibilidade de uma relagdo direta. E existe
uma opinido publica para cotar e indicar obras intelectuais. Os conteddos circulam diretamente em cépias

perfeitas ao original.

16 Esse conhecimento é uma espécie de commons. Os commons pré-capitalistas sdo freqiientemente referidos de forma errénea como uma forma de propriedade.
E mais complexo que isso. Deve analisar em termos de direitos de usos ao invés de “propriedade”. Por exemplo, pode-se ter o direito sobre o uso da terra, o que
ndo impede que seja preservado o direito dos outros de transito ou de coleta sobre a mesma. Os direitos poderiam ser sobrepostos sem que haja conflito. Isso
leva uma constatacéo interessante, a nogdo de “propriedade”, sendo constituida por direjtos, ndo é plena mesmo num ambiente “tangivel”. Para entender a
légica das sociedades tradicionais o mais correto é se referir a “direitos de uso” do que tentar aplicar a nogdo contemporanea de propriedade.
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Segundo, a producgdo cultural mudou completamente. Artistas, escritores e criadores passaram a ter um
leque muito mais amplo de opgBes para suas criagdes. As influéncias estilisticas e culturais podem ser tdo
amplas quanto a possibilidade de vasculhar a rede, de participar de comunidades, de foruns de discussdes
e, obviamente, de recriar, transformar o conhecimento acessado. Os mais diversos modelos e identidades
culturais estdo disponiveis, A barreira mais importante para o acesso é, sem duvida, a lingua. A
possibilidade de criar através de influéncias tdo distintas quanto variadas e realizar experimentacdes é hoje
enormemente maior do que ha vinte anos atrds. Por mais que a rede esteja cheia de free-riders, ofertar
material na rede, compartilhar as criagbes passou a ser um meio de aparecer para 0 mundo. Ha muitos
exemplos disso, principalmente com a chamada “web 2.0” *".

Terceiro, cresce a producdo colaborativa entre os usuarios da rede. Os métodos de producéo colaborativa
ainda estdo comecando a ser explorados, mas seu potencial criativo € muito maior do que o sistema
competitivo individual. As novas tecnologias permitem que pessoas ligadas a uma mesma &rea de
conhecimento, localizados em diferentes cantos do mundo, possam produzir colaborativamente. Muitas
vezes, 0 autor individual praticamente desaparece em meio a tantas e continuas colaboragdes, como é o
caso da Wikipedia e do desenvolvimento do Software Livre®®.

A Wikipedia é uma enciclopédia livre: aberta para ser editada colaborativamente pelos leitores. Seus
verbetes sdo discutidos até se chegar a um consenso. E também um projeto fora da logica do mercado,
ndo aceita anuncios e sobrevive apenas das contribuigdes voluntérias. Essas caracteristicas que podiam ser
consideradas limitantes pela légica do mercado da informacado, ndo limitaram sua expansdo. Pelo contrario,
atualmente é o sexto site mais visitado de toda a Internet, tem versées em 180 idiomas e superou em
muito em tamanho a sua maior concorrente, a enciclopédia Britanica. Sua aceitacdo tem sido cada vez mais
ampla. Um exemplo interessante, é do “Ministério para Alimentacéo, Agricultura e Prote¢do do Consumidor”
da Alemanha (SPIEGEL, 2007). Os gestores desse ministério perceberam que seus funcionarios usavam
frequentemente a Wikipedia como referéncia para as pesquisas de trabalho. No entanto, notava-se que
alguns verbetes utilizados precisavam ser melhorados. Tomou-se entdo a decisdo de incentivar seus
funcionarios a atualizar e enriquecer os verbetes ligados ao meio ambiente e economia rural na Wikipedia
alema. Se 6rgdos do governo do mundo inteiro empregassem recursos humanos nesse sentido, otimizando
um servico que é de amplo interesse publico, teriamos uma magnificas fontes de informagao livremente
acessiveis aos cidadaos. Isso seria uma forma muito boa de compatibilizar recursos publicos em prol dos

cidadaos.

Y Web 2.0 é o nome dado a segunda geragdo da web, baseada em comunidades online, wiki, sites de networking e que facilitam a produgéo colaborativa e o
compartilhamento entre os usuarios.
18 O maior repositério de Software Livre no mundo, Sourceforge, registrava em novembro de 2007, 160 mil projetos e mais de 1,7 desenvolvedores.
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Os exemplos da Wikipedia, do desenvolvimento do Software Livre e de outros projetos colaborativos nos
levam a uma interessante pergunta: o que leva alguém a contribuir voluntariamente a um projeto desses,
“gastando” seu tempo e, em geral, sem sequer ter a autoria reconhecida?

A “propriedade intelectual” e o direito autoral, concebido na légica individual ndo contemplam as formas
coletivas de criagdo e colaboracdo. Exatamente essas que estdo em franca expansado hoje em dia, por
serem mais modernas, permitirem a construcdo coletiva do conhecimento e maximizarem os beneficios.

A produgdo intelectual é cada vez menos um ato individual — se um dia o foi — e mais um ato coletivo, que
requer cooperagao e envolve um conjunto de conhecimentos e saberes provenientes de outros. Por isso, 0s
bons cientistas, artistas e criadores sempre estdo avidos por novas fontes de informacédo. A matéria-prima
é abundante enquanto os OUTROS ndao reivindicarem a “propriedade intelectual” nos niveis ao qual a
sociedade competitiva atualmente estimula a fazer. Essa febre em fechar o conhecimento é boa apenas
para quem negocia com o conhecimento como se estivesse jogando na bolsa. O compartilhamento aberto e
livre beneficia toda a cadeia criativa maximizando a incorporacdo de informagdes Uteis no processo de
construgdo do conhecimento. E isso ndo tem nada a ver com uso ou comércio ilegal, como alguns insistem
em confundir. A sociedade se beneficia como um todo pela formagdo de cadeias virtuosas de criagao,
recombinacdo e difusdo 6tima do conhecimento através do uso das novas tecnologias de transmissédo e
compartilhamento.

A necessidade individual por informacdo e conhecimento e a criatividade servem como motor para o
desenvolvimento individual que reflete diretamente no coletivo. Mesmo néo conscientemente, os milhdes
de usuarios que inserem contetdos na rede, o fazem de forma colaborativa, deixando informacao
disponivel a rede para todos e em qualquer lugar. Essa informagdo tem um autor, mas ndo tem um “dono”,
estd la para quem precisar.

Essa é uma forma de producgdo coletiva ou social que ndo obedece as hierarquias tradicionais, nem ao
mercado. Nem por isso € menos eficiente, pois é capaz de promover enormes sinergias, mobilizar grandes
recursos através de comunidades de usuarios e produzir conteddos que gerem sua constante retro-

alimentacéo a um custo individual muito baixo.

10. “Propriedade Intelectual” ou direitos de comercializacdo?

Nesse momento, dezenas de milhares de pessoas estdo sendo processadas por compartilhar masicas. Leis
gue regulam a “propriedade intelectual” permitem que um adolescente seja processado se ndo poder
comprovar que as musicas de seu MP3 player foram obtidas de forma legal. A forma que as idéias circulam

em bits nos coloca automaticamente na condigdo de criminosos, pois reproduzimos absolutamente tudo
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que lemos e ouvimos. E armazenamos e transportamos isso de um lado para outro. A necessidade de
legalidade e de aceitagdo serena de uma tecnologia altamente favoravel ao desenvolvimento social e
econdmico nos obriga a mudar de paradigma.

Qual seria a forma ideal para atender aos criticos do compartilhamento na Internet? Seria o caso de acoplar
uma espécie de taximetro entre o cliente e o servidor e pagar para cada copia ao “titular dos direitos” da
obra? Assim uns pagariam aos outros. Nada mais justo e /ega/, mas alguém apostaria que um sistema
desses daria certo? Aplicar as leis de copyright de forma precéria e confusa apenas para evitar “abusos”,
como se faz atualmente, é uma solu¢do? Navegar na Internet seria um ato de desobediéncia tolerada? As
redes P2P deveriam ser banidas, pela dificuldade de exercer controles sobre os conteldos? Parece que ha
muita hipocrisia nessa discussao.

Os criadores da Internet ndo deixam dulvidas ao mostrar que as caracteristicas técnicas da rede
praticamente inviabilizam a “propriedade intelectual”. O casamento entre “propriedade intelectual” e meios
digitais ndo tem como dar certo. Pois, enquanto um fala em bloqueio, o outro fala em fluxo. Um quer
vender, o outro quer compartilhar. Um fala que tudo tem um “proprietario”, outro mostra que nao tem. Um
quer cobrar, o outro ndo acha justo pagar. Um quer reter, o outro quer liberdade! E o pior, um esta
enamorado das corporacdes, outro procura alguém mais “descolado”.

Sem o suporte material convencional (livro, CD etc), o principio da propriedade esvaiu-se. Isso dificulta
enormemente o controle, a fiscalizacdo e a realizacdo de diligéncias. Considerando isso, ha apenas um
caminho para enfrentar a questdo: aceitar que ndo é possivel mais exercer a “propriedade intelectual” nos
meios digitais. Do contrario, resta aos que defendem o modelo atual decretar medidas extremamente
autoritarias e invasivas como censura, quebra da sigilo e privacidade nas comunicacBes, abertura de
processos criminais e outras medidas repressivas do género. Ao insistir no sistema atual, esse problema s6
pode resolvido de uma maneira ruim.

Um exemplo disso é o caso de Scott McCausland, jovem usudrio e administrador de uma das redes P2P.
Em setembro de 2006, nos Estados Unidos, apds ser processado pelos advogados da Lucas Films por
difundir o filme Guerra nas Estrelas, Scott foi preso sob acusagdo de “conspiracdo para cometer violagao
dos copyrights” e “violagdo de copyright”. Ele desejava apenas em contribuir com o coletivo, sua atividade
ndo tinha objetivo de lucro. Apds passar cinco meses de prisdo em regime fechado, convivendo com
criminosos comuns e outros cinco de prisdo domiciliar com uso de bracelete de monitoramento, a “justica”
norte-americana decretou pelo fim de sua privacidade. Foi determinado que suas comunica¢Bes por
computador fossem monitoradas. Como o jovem era usudrio de LINUX, que ndo possui versdao do programa

de monitoramento, o Departamento de Justica determinou que mudasse o sistema operacional para
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Windows. Desempregado e tendo que pagar os custos do processo, teve ainda que arrumar dinheiro para
comprar o software da Microsoft (SLASHDOT, 2007, ENIGMAX, 2007).

A “propriedade intelectual” esta entrando em colapso. E muitos temem em assumir isso publicamente. O
esfor¢o dos /obbies em manter esse sistema em pé tem levado a criminalizagdo do compartilhamento sem
objetivo de lucro, quando na verdade o foco deveria ser sobre o comércio ilegal. Salvo mergulhemos em
uma ditadura global, governada por interesses corporativos que venham a quebrar a privacidade das
pessoas e perseguir centenas de milhdes de cidadaos, em especial jovens e adolescentes, a chamada
“propriedade intelectual”, tal como a conhecemos, tende a deixar de existir.

O mais equilibrado seria buscar uma solugdo que ndo passe pela insisténcia em manter a logica atual.
Tecnicamente, foi demonstrado que isso ndo faz sentido. Por outro lado, as leis atuais atendem menos aos
artistas e criadores e ao publico e mais aqueles que véem a informagdo como uma commodity negociavel e
gue querem manter a todo custo sua funcdo de “atravessadores”. Ao invés de manter um sistema que que
privilegia a acdo de /obbys de empresas monopolistas em detrimento do interesse publico de promover a
cultura e o conhecimento humano, o foco deve ser, definitivamente, sobre o comércio. Compartilhar
amigavelmente é uma coisa, vender aquilo que ndo é resultado de seu trabalho, é outra.

Atualmente, vemos a emergéncia de um novo tipo de relacdo que entre os autores, e entre cada autor e o
publico, e do publico entre si, cujo fundamento estd na liberdade de acesso e de construcdo do
conhecimento. Faria mais sentido que qualquer nova forma de lei fosse focada no incentivo a criatividade,
voltando-se, portanto, a origem da idéia de estimular ao autor/inventor e promover a circulagdo de obras
intelectuais e invengdes. A realidade pede leis adequadas e modernas que atendam, portanto, ndo aos que
especulam a partir de posicdes monopolistas, mas sim aos artistas, autores e ao conjunto maior da
sociedade. Demanda-se por um novo contexto juridico que defenda os direitos do cidaddo e dos autores
individuais e coletivos a0 mesmo tempo em que garanta que 0s (co-)criadores sejam o0s Unicos
beneficiarios econémicos de suas contribuicdes originais. Deve-se garantir ao (co-)criador, além do
reconhecimento da contribuicdo original, o direito exclusivo sobre o comércio da mesma, sempre que
houver. Isso ndo impediria o fluxo da informacédo amigéavel, sem fins lucrativos.

O objetivo das leis que sustentaram o conceito de “propriedade intelectual” foi estimular a cultura, as
ciéncias e as artes e maximizar as criagcbes em beneficio da sociedade. As leis tradicionais, baseadas em
paradigmas antigos, ja se tornaram obsoletas e perderam a eficacia para atender aos nobres objetivos para
as quais foram criadas. Novas leis, baseadas em um novo paradigma de difusdo e criagcdo, sdo necessarias
para que esse objetivo possa de fato ser cumprido. As praticas monopolistas dependem em grande medida
da manutencdo de leis ineficientes que alicercem legalmente a artificial escassez nos meios digitais. As

medidas técnicas, ineficazes para combater o compartilhamento, tendem a desembocar em acgles
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repressoras altamente invasivas que tendem a impedir a realizacdo do interesse publico de promover o
acesso ao conhecimento através do uso pleno e amigavel das tecnologias de informacéo disponiveis.

No plano internacional, observa-se um forte tendéncia a uniformizagédo das legislacBes nacionais, de modo
a “equalizar” a mais rigorosa. Esse esfor¢o pode levar a uma maior criminalizacdo do compartilhamento
amigavel e a uma radicalizagdo dos controles num nivel global. E uma questéo dificil de responder é como
controlar e fiscalizar o que é compartilhado sem violar a privacidade da comunicacédo entre os cidad&os?
Sem duvida, h& necessidade de discutir o problema num plano global, mas o argumento da necessidade
“equalizacdo das leis” pode ser uma armadilha para levar a discussdo a féruns dominados por corporagées,
onde a sociedade civil ndo tem acesso e as democracias locais ndo tem nenhum peso. A forma como o
tema tem sido conduzido até aqui, como demonstramos no texto, tem apenas atendido aos interesses de
monopolios, levado ao enriquecimento de grandes corporacBes, obrado pela concentracdo do poder no
mercado de informagdes e levado ao aumento dos abusos praticados em torno do artificio da “propriedade
intelectual”. A propria ONU serve de guarda-chuva para uma organizagdo — OMPI (Organiza¢do Mundial de
Propriedade Intelectual) — que ndo esta sintonizada com nobres interesses que uma filiada sua deveria ter.
O préprio nome da organizagdo indica o quédo ultrapassada é. Esse 6rgédo, completamente contaminado em
sua estrutura, tem tido na pratica a funcdo de submeter as legislagbes de paises democraticos aos
interesses mais mesquinhos e contrarios ao interesse publico. Ndo ser4 nessa organizacdo que 0s
problemas aqui discutidos podem ser resolvidos. Inclusive, ndo se ouviu nada vindo de 14 que seja

promissor com respeito a democratizacdo do acesso ao conhecimento.

11. Conclusao: adeus “propriedade intelectual”

Esse texto estd longe de esgotar o tema. O objetivo foi desconstruir o significado de “propriedade
intelectual” e fomentar uma reflexdo mais profunda sobre o tema, deixando as hipocrisias de lado.

Ao ter sua duragdo estendida demasiadamente em tempos em que permitem uma difusdo frenética do
conhecimento, o sistema de copyrights e a “propriedade intelectual” caminham para um colapso. Além de
ndo beneficiar, de uma forma mais ampla, nem ao autor/criador, nem ao usuario e hem aos interesses
maiores da sociedade, causam atraso e ineficiéncia a sociedade como um todo. Ao estabelecer um regime
de escassez apenas imaginario, coloca o compartihamento amigavel, que é de interesse social, sob a
condicéo de crime.

Ao dar sobrevida a essa abstracdo juridica arcaica, permite-se que se siga criminalizando um
comportamento social amplamente disseminado apoiado numa tecnologia avancada que permite estimular

enormemente a criacdo e promover grandes beneficios individuais e sociais.
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Nos ultimos anos, temos visto o surgimento de grandes corporacfes na area de telecomunicagdes e
contetidos, cujo poder econdmico, maior inclusive que alguns estados-nacionais, tem influenciado
severamente nas discussdes, em franco detrimento do interesse publico. Se ndo for mudado o rumo do
debate sobre a chamada “propriedade intelectual”, as oportunidades econémicas tendem a se reduzir ainda
mais fora do ambiente das corporacfes. As agbes estratégicas desses gigantes visam atender a seus
acionistas, 0 que as fazem obrar por um crescimento infinito. Por isso, pressionam a Justica, imiscuem-se
em negdcios do governo e chegam ao ponto de defender medidas como quebra de sigilo e a privacidade
dos usuéarios em prol dos seus interesses econémicos.

Conforme mostramos ao longo do texto, a “propriedade intelectual” surgiu com um fim nobre. No entanto,
afastou-se demasiadamente de sua finalidade, de modo a ter se tornado na méo de alguns espertos mais
um foco de conflitos do que de consensos. Essa questdo deve ser regulada através de leis baseadas ndo no
conceito “propriedade intelectual”, mas em novos conceitos do incentivo a (co-)criagdo, que se adequariam
com mais efichAcia a natureza dos bens intangiveis e as modernas praticas de colaboracdo e
compartilhamento.

Legisladores, juizes e gestores publicos devem assumir sua responsabilidade de defender e recuperar o
dominio publico da apropriacdo indevida, de promover medidas que garantam o avango e a liberdade das
ciéncias e das artes. H4 que prevalecer a defesa do interesse publico e da verdade, retirando o véu de
hipocrisia que cobre as ag¢des de corpora¢cdes monopolistas e organizagfes pseudo-democréticas que, na

pratica, sdo as que tém ditado as regras do jogo.
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