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O regresso do Conselho de Imprensa?

Joaquim Fidalgo, Universidade do Minho

Resumo

Por curiosa coincidéncia, durante o ano de 2008 surgiram iniciativas em dois paises proximos —
Portugal e Franga — com vista a constituicdo de um Conselho de Imprensa (Press Council). A
vontade de por a funcionar um mecanismo auto-regulador da deontologia jornalistica, sentando a
mesma mesa representantes dos profissionais, das empresas e do publico, parece ser uma tentativa
de resposta a crescente crise de credibilidade dos media, em boa parte devida a derrapagens éticas
que parecem passar impunes, bem como a progressiva submissdo da comunicacdo social a critérios
exclusivamente comerciais. Por outro lado, parece pretender também sublinhar as vantagens de
uma regulagdo auto-controlada e voluntaria dos actores directos do processo mediatico, de modo a
diminuir tentagdes de uma crescente regulacdo por parte do Estado, com o que tal significaria de
ameaca as liberdades de expressdo e de imprensa. Neste artigo, evocamos a experiéncia do
Conselho de Imprensa criado em Portugal a seguir ao 25 de Abril de 1974 (e que foi extinto em
1990, em favor da Alta Autoridade para a Comunicagdo Social), recolhendo testemunhos de
jornalistas que dele fizeram parte. Analisamos também os motivos deste renovado interesse por tal
mecanismo co-regulador, que funciona em muitos paises, com resultados aparentemente positivos.

Palavras-chave: Conselho de Imprensa, jornalismo, ética, auto-regulacdo, responsabilidade,
accountability.

"With a few exceptions, what is wrong and what is right is the same in every democracy.
So the problem no longer consists in defining rules of conduct
but in getting media and journalists to respect them”.

()

“Informing properly is not enough for the journalist.
He/she must listen to the public and be accountable to it:
two condiitions to recover trust and esteem”.

(Claude-Jean BERTRAND, 2008)

1. Conselhos de Imprensa e auto-regulagao

Os conselhos de imprensa (ou Press Councils, na terminologia internacional corrente) sao um dos
mecanismos de auto-regulacdo mais estimulantes e teoricamente mais completos, pois,
independentemente das diferencas no seu desenho conforme os paises ou regides, incluem habitualmente,
no modelo mais tipico, os trés grandes grupos de protagonistas do processo comunicativo: os
investidores dos media (empresarios), “que possuem o poder de informar”, os produtores dos media

(jornalistas), “que tém o talento de informar”, e os usuarios dos media (o publico), “que tém o direito de
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ser informados” (Bertrand, 1999: 109). E o pressuposto de funcionamento é que esta excluido qualquer
direito de constrangimento de uns sobre os outros, pois “a sua eficacia depende inteiramente da
cooperacdo entre estes trés grupos” (ibidem). Este modelo leva mesmo a que alguns considerem que um
tal tipo de mecanismo auto-regulador “representa a consciéncia moral colectiva da comunicacdo social”
(Aznar, 2005: 263, realce do autor). Nao se estranha, assim, que o proprio Conselho da Europa, na sua
Resolucdo 1003, de 1993, dedicada a ética do jornalismo, tenha especificamente aconselhado a criacdo de
organismos ou mecanismos de auto-controlo integrados por editores, jornalistas, associacées de usuarios
dos media, especialistas do mundo académico e juizes, os quais devem elaborar resolucdes sobre o
respeito pelos principios deontoldgicos no jornalismo, com o compromisso previamente assumido pelos
media de publicar as resolugles relevantes (cit. em Aznar, 1999: 179).

A participagdo dos publicos nestas instancias € um elemento particularmente sensivel, pois permite ndo s
escapar as tentagbes de fechamento corporativo do grupo profissional sobre si mesmo ou as preocupacgoes
meramente defensivas dos empresarios, como também dar voz efectiva aqueles em nome dos quais,
supostamente, se aposta na (auto)regulacdo em matérias éticas e deontoldgicas (Fidalgo, 2009: 402). Ora,
um dos modos de concretizar as exigéncias de accountability de um determinado sector de actividade
perante a comunidade em geral é, precisamente, a “participacdo de leigos nos 6rgdos da instancia auto-
regulada” (Moreira, 1997: 106) — outros s3o a publicitacdo da sua actuacdo e respectivas resolucoes, e a
eventual prestacdo de contas ao proprio Estado.

Estes organismos — que surgiram com caracter pioneiro na Suécia, em 1916 - dedicam-se
fundamentalmente a receber as queixas dos cidaddos sobre comportamentos incorrectos dos media que
directa ou indirectamente os afectam, formulando sobre eles um juizo publico! que o medium visado se
obriga a publicar com destaque nas suas proprias paginas. Alids, com uma ou outra excepcao em que pode
haver lugar a imposigao de sancOes pecunidrias a empresa prevaricadora, esta publicagdo € normalmente a
Unica sancao (de tipo moral, como se vé&) que os Conselhos de Imprensa tém competéncia para accionar.
Antes disso, muitas vezes a sua intervencdo acaba por se esgotar apenas numa (também valiosa)
actividade de mediacdo: recebida a queixa e comunicada esta ao meio de comunicacao visado, ele acaba
frequentemente por proceder as necessarias correccbes ou pedido de desculpas publicas, com isso
resolvendo o diferendo sem necessidade de outros julgamentos.

Para além da participacao do publico — que, nalguns casos, é explicitamente alargada a estudiosos
qualificados dos media, oriundos do meio universitario, como sucede com o Conselho de Informacdo da
Catalunha (CIC) —, bem como da de profissionais do sector, estes organismos contam sempre com a

! No caso de um dos mais conhecidos Conselhos de Imprensa hoje em actividade, o do estado americano do Minnesota (Minnesota News Council) — que,
curiosamente, funciona em instalagdes oferecidas pela universidade publica local —, o julgamento das queixas apresentadas e aceites € mesmo feito em audiéncia
publica, aberta a quem queira assistir, com o que certamente se ganha em termos de publicidade e de pedagogia sobre estas matérias.
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participacdo das empresas de media, seja através dos respectivos proprietarios, seja através dos maximos
responsaveis editoriais. Tal presenca acaba por ser determinante e implica o compromisso voluntario dos
orgdos de comunicagdo de publicitarem as resolugGes em que sdo visados.

O Press Council é frequentemente considerado um dos mais completos instrumentos de auto-regulacdo dos
media, ou, para usar a expressao criada por Claude-Jean Bertrand (1999), um dos principais M*A*R*S*,
abreviatura de “Meios de Assegurar a Responsabilidade Social” dos media (na terminologia anglo-saxdnica,
usa-se a sigla M*A*S*  abreviatura de “Media Accountability Systems’, ou seja, meios destinados a
assegurar que a comunicagao social, socialmente responsavel como deve ser, presta publicas contas pela
sua actividade). Na classificacdo proposta por Bertrand (2008), este instrumento situar-se-ia entre os
M*A*R*S* “cooperativos”, por incluirem simultaneamente pessoas do seio da indUstria medidtica
(proprietarios, editores, jornalistas) e pessoas exteriores a elas (publico). Nisto se distingue dos M*A*R*S*
“internos” (p. ex. as cartas ao director, os provedores do leitor, os conselhos deontoldgicos dos jornalistas,
etc.) e dos “externos” (p. ex. os blogues criticos, as associacbes de leitores e/ou espectadores, os
observatdrios universitarios de monitorizagdo dos media, etc.).

Ndo obstante, ha alguns Conselhos de Imprensa que ndo seguem exactamente esta formulacdo ideal-tipica,
0 que leva o mesmo Claude-Jean Bertrand (1999) — numa obra dedicada aos M*A*R*S* e
sintomaticamente intitulada "O Arsenal Da Democracia” — a distinguir entre "pseudo-conselhos”, “semi-
conselhos” e "verdadeiros conselhos”, conforme o grau de participacdo e de influéncia que neles tém os
poderes publicos (e designadamente o governo).

Com efeito, ha casos em que tais 6rgdos nascem de iniciativas legislativas (e ndo do querer livre e
voluntario dos jornalistas ou das empresas) e que, além disso, prevéem a participacdo de membros
nomeados pelo Governo — estes sao os 'pseudo-conselhos”, que “nao tém qualquer interesse” (Bertrand,
1999: 90) para a ambigdo e os objectivos dos M*A*R*S*,

Os "semi-conselhos”sao aqueles que podem preencher algumas das suas fungdes habituais, mas que estao
de algum modo limitados pelo facto de ndo assegurarem a representacdo dos trés ‘corpos’ implicados no
processo comunicativo: ha os que sdo formados apenas pelos proprietarios de editores de media, ha os
que incluem apenas jornalistas, ha os que juntam estes dois grupos mas excluem o publico.

Os "verdadeiros conselhos”sdo o0s que sentam a mesma mesa 0s empresarios, os profissionais e o publico,
com isso se distinguindo dos “conselhos de disciplina” existentes em muitos sindicatos de jornalistas (como
o portugués) ou de meras “comissdes paritarias de editores e de reporteres” (Bertrand, 1999: 87). Sé esta
composicao, que € também uma filosofia de base, coloca tais instrumentos em posicao de velar
adequadamente pela sua dupla missdo: “tentar ajudar a imprensa no combate contra o adversario
tradicional da sua liberdade, que é o governo” e “tentar forcar a imprensa a prestar contas ao publico”
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(ibid.: 91). Ou, dito com as palavras de um membro da PCC britdnica, simultaneamente “proteger a
liberdade de imprensa e proteger o publico contra os abusos dessa liberdade” (cit. em APCP, 2009).
Depois de algumas experiéncias pioneiras em paises escandinavos, nas primeiras décadas do século XX,
estes organismos comecaram a ser criados sobretudo a seguir a II Guerra Mundial, numa altura em que se
chamou uma atencdo crescente para o poder e para as responsabilidades da comunicacdo social na
construcdo e dinamizagdo do espaco publico (de que foi exemplo mais conhecido o célebre relatério da
Comissdo Hutchins, de 1947). As iniciativas multiplicaram-se ao longo da década de 1960, um pouco por
todo o mundo?, até se chegar aos cerca de 70 conselhos de imprensa, nacionais e regionais, hoje em
funcionamento (os dados s3o de Bertrand (2008), que tem dificuldade em apontar um nimero preciso,
dado alguns destes mecanismos suscitarem duvidas sobre se podem ser classificados como verdadeiros
conselhos de imprensa). No espaco dos 18 paises da Europa Ocidental, ha 13 conselhos em funcionamento
— mas € curioso assinalar que eles se concentram maioritariamente no Norte e Centro da Europa, cuja
tradicdo de envolvimento da sociedade civil na gestdo da coisa publica é consabidamente mais forte do que
nos paises do Sul. E, de facto, presentemente ndo ha organismos deste tipo nem em Portugal, nem em
Espanha, nem em Francga, nem em Italia (onde existe uma singular Ordem dos Jornalistas) nem na Grécia.
Dai o interesse especial em analisar — como é objecto deste trabalho — o movimento em favor da (re)
criacdo de um Conselho de Imprensa, que emergiu nos Ultimos dois anos em Portugal e em Franca.
A existéncia de organismos deste tipo radica no pressuposto de que os media tém responsabilidades
especiais para com o publico mas, por outro lado, que devem ter garantida também a possibilidade de
funcionar em liberdade — o que aconselha a algumas naturais cautelas quanto a iniciativas de regulacao
oriundas do poder politico. Além disso, os enquadramentos reguladores no plano juridico ndao esgotam as
responsabilidades dos media, pois ha um leque amplo de procedimentos que, mesmo nao sancionaveis no
plano legal, s3o condenaveis no plano ético-deontoldgico, reclamando por isso uma atencado diferente. A
alternativa da auto-regulacdo (em cujo ambito se enquadram os conselhos de imprensa) surge
precisamente como a hipdtese de assegurar que os /media actuam responsavelmente e prestam contas
voluntariamente, sem que para isso sejam impostos constrangimentos a sua liberdade:

“Esta ¢ a tarefa da auto-regulacgdo: tratar de cobrir a distancia entre o minimo regulador do

Direito e o ideal ético exigivel numa esfera de actividade social, propiciando que cada um

assuma a sua quota-parte de responsabilidade. (...) A auto-regulacdo supde um ajuste

normativo dos media do Estado — e a sua regulacdo juridico-administrativa — e do mercado —

2 0 caso mais conhecido é o do Press Council britanico, que foi criado em 1953 e entretanto reformulado por duas vezes, até se chegar, em 1990, a actual Press
Complaints Comission (PCC), que o substituiu. Mas ha exemplos de outras latitudes, porventura com um caracter ainda mais pioneiro. Bertrand (1999: 87-88)
recorda que os primeiros conselhos de imprensa a incluir ndo-profissionais entre os seus membros foram os da Turquia e da Coreia do Sul, logo no inicio da
década de 1960. Ora o Press Council briténico, nos seus inicios, incluia apenas representantes do sector, s6 tendo alargado a sua composicdo a pessoas do
pUblico quando foi reformulado em 1962 (Aznar, 2005b: 265).
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e a sua regulagdo econdémica — para a sociedade civil e a sua regulacdo €ética” (Aznar, 2005:

12-13, realces do autor).
Os bons propositos que presidem a sua instituicdo nem sempre os isentam de criticas quanto ao
funcionamento concreto, ndo faltando quem duvide da sua real eficacia para melhorar a imprensa e sugira
que muitos dos conselhos actuam como uma espécie de érgdos de auto-defesa da industria de media —
seja para justificarem publicamente as suas opcoes, seja para inviabilizarem tentacdes governamentais de
legislar sobre o sector. Este debate é recorrente na Gra-Bretanha, onde o Press Council nasceu
precisamente por reaccdo a ameaca do Governo da época (1953) de criar um organismo desse tipo, mas
investido de poderes legais e capacidade sancionatdria material. O certo é que, até a data, tais ameacas
nunca se concretizaram e, pela sua parte, a actual PCC foi procurando melhorar a sua performance, quer
dotando-se (ja em 1991) de um Codigo Deontoldgico proprio, quer revendo periodicamente estas suas
normas em funcdo de novos problemas suscitados pela actuagdo muito agressiva dos tabldides britanicos
em relacdo a privacidade das pessoas. Mas isso ndo impede que, aqui e além, haja quem considere a
Comissdo mais como um “mecanismo de auto-requlacdo da industria da imprensd’ do que como um
“mecanismo de auto-regulagdo da actividade ou da profissdo do jornalismo” (Aznar, 2005: 232, realces do
autor).
O facto de cerca de metade dos actuais conselhos de imprensa se debrucar exclusivamente sobre os media
escritos, deixando de fora a area fortissima do audiovisual (e em particular da televisdo), também suscita
reservas de muitos, entre eles o mais activo estudioso destas matérias, o investigador Claude-Jean
Bertrand. O mesmo se diga do facto de a maioria dos conselhos esgotar o seu trabalho na recepcdo e
andlise de queixas do publico, deixando assim de fazer trabalho de monitorizacdo sistematica dos media
por iniciativa prépria, para com isso exercer alguma pedagogia junto dos cidaddos. Muitas das derrapagens
éticas dos media podem nao levar a qualquer apresentacdo de queixa e, nao obstante, mereceriam ser
escalpelizadas e denunciadas, em nome de um elementar interesse publico.
Tudo considerado, pode dizer-se, ainda assim, que um Conselho de Imprensa “é provavelmente o
mecanismo de auto-regulacdo mais completo” (Aznar, 2005: 225) de entre os que temos conhecido e
experimentado. Portugal teve um durante 15 anos e deixou de o ter. A Franga nunca teve, mas podera vir
a ter um em breve. E a experiéncia destes dois paises (com natural destaque para o primeiro) que de

seguida tentaremos analisar.
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2. A experiéncia portuguesa de 1975-1990

Um Conselho de Imprensa existiu em Portugal entre 1975 e 1990°. Embora esta denominacio remeta para
a conhecida figura dos Press Councils que existem em dezenas de paises, ha especificidades varias que
afastam o Conselho de Imprensa (CI) portugués desse modelo genérico. Desde logo, importa relevar um
aspecto (que, entretanto, ndo é exclusivo do caso portugués): enquanto a maioria dos Press Councils
nasceu por iniciativa propria da imprensa (fosse a iniciativa das organizacbes de jornalistas, fosse a
iniciativa dos empresarios e proprietarios de jornais, fosse a iniciativa conjunta destes dois grupos), o CI
portugués deveu-se a iniciativa directa do poder politico e ganhou corpo numa lei, aprovada pela
Assembleia da Republica e depois levada a pratica pelo Governo.

A sua criacdo, em 1975, decorreu da primeira Lei de Imprensa (Decreto-Lei n°© 85-C/75, de 26 de
Fevereiro), aprovada apds a recuperacdo da liberdade e da democracia, gragas ao 25 de Abril de 1974%,
Como sublinha Carvalho (1986:11), o CI portugués “surge ligado a tradigdo europeia da procura da
definicdo de regras de conduta de jornais e jornalistas iniciada no principio” do século XX, e ndo
propriamente para responder a algum tipo de reivindicacao antiga — que, de resto, ndo seria muito
expectavel num contexto politico de ditadura como o que se viveu no pais entre 1926 e 1974. Os
deputados responsaveis pela feitura da lei (em especial a “Comissdo de Elaboracdo da Lei de Imprensa”,
presidida por Sousa Franco) seguiram, assim, o exemplo de alguns paises onde existia um 6rgao deste tipo,
em especial a Austria, a (ent30) RepUblica Federal da Alemanha e, sobretudo, a Gra-Bretanha, com o seu
muito conhecido Press Council, hoje transformado em Press Complaints Comission (Carvalho, 1986;
Mesquita, 1994).

Estas particulares ‘marcas de nascenca’ do CI em Portugal — uma iniciativa do poder politico, uma
existéncia tornada obrigatéria por lei, um estatuto com poderes alargados para além do plano ético-
deontoldgico, um esquema de funcionamento e de financiamento integrado na érbita da Assembleia da
Republica — tiveram consequéncias praticas no seu desenho institucional e na sua actividade. Por exemplo,
nos primeiros anos de vida (até a revisdo legislativa de 1978), trés representantes do Movimento das
Forcas Armadas (MFA) tinham nele assento. E, mesmo depois dessa revisdo, continuou a estar prevista a

presenca de quatro representantes da Assembleia da Republica, que por norma eram deputados dos

3 Menos conhecido é o facto de ter existido um anterior, e muito peculiar, “Conselho de Imprensa” em Portugal ja nos idos de 1945, em plena ditadura. Ligado
ao homem forte da propaganda do regime, Anténio Ferro, surgiu na sequéncia da transformagdo (ela propria sintomatica) do Secretariado da Propaganda
Nacional em Secretariado Nacional de Informagdo, em 1944. Este “Conselho de Imprensa” decorria, segundo o prdprio Ferro (cit. em Verissimo, 2003: 30) da
“necessidade de uma colaboragdo mais intima entre o Estado e os jornais”, juntando a mesma mesa os directores dos jornais diarios, o director dos Servigos de
Censura e o chefe da Repartigdo de Informagdo. “N&o € o Estado a oprimir a imprensa, € a imprensa a colaborar com o Estado quando este se confunde com a
Nagdo” — assim era a iniciativa justificada pelo seu principal mentor (/bid.: 31). De resto, também na Espanha do ditador Franco uma comissdo de censura a
imprensa foi intitulada "Consejo de Prensa” (Bertrand, 1999: 106), o que certamente ndo contribuiu para prestigiar este tipo de 6rgdos e, pelo contrario, ajudou
a transmitir a ideia de que eles poderiam ser mais instrumentos do Governo do que genuinos instrumentos de auto-regulagéo e de accountability dos media.

4 Uma lei especifica relativa apenas ao Conselho de Imprensa foi, entretanto, aprovada em 1978 (Lei n® 31/78, de 20 de Junho), introduzindo algumas alterages
ao que ficara inicialmente consignado, neste dominio, no artigo 17° da Lei de Imprensa.
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partidos. Em contrapartida, a participacdo de representantes da opinido publica foi sempre modesta em
termos comparativos, n3o indo além de duas pessoas num total de 19 elementos”.
Também ao nivel das competéncias que |lhe foram atribuidas, este 6rgdo distanciou-se um pouco da
maioria dos seus pares estrangeiros. Ao contrario destes, que funcionam muito como uma espécie de
“tribunal moral” destinado a dirimir conflitos e a assegurar o respeito, pela imprensa, dos direitos
fundamentais dos cidadaos, o ambito de acgdo do CI portugués nao se restringia as questdes do foro ético-
deontoldgico, podendo até dizer-se que, ao longo dos anos em que esteve activo, elas terdo sido uma fatia
relativamente menor do seu trabalho. Para além destas, foram-lhe cometidas funcoes diversas de “controlo
juridico-politico da actividade informativa” (Carvalho, 1986: 14) que passavam, por exemplo, por “zelar
pela independéncia da imprensa face ao poder politico e econémico”, por “participar, sob forma consultiva,
na elaboracdo de legislagdo anti-monopolista”, por “classificar as publicagbes periddicas”, por “zelar por
uma orientagdo geral que respeite o pluralismo ideoldgico” na imprensa, por “organizar e divulgar o
controlo de tiragem e difusdo das publicacdes periddicas”, por “emitir pareceres sobre questdes que se
relacionem com o estatuto da imprensa, liberdade de informacdo e seus limites”, etc. (S/A, 1983: 64-65).
Eram-lhe cometidas, portanto, atribuicGes muito mais vastas do que as que estdo habitualmente associadas
aos Press Councils, como bem sintetiza Arons de Carvalho, ao aludir as competéncias do CI:
“E competente para apreciar uma queixa de uma pessoa singular contra um pequeno jornal
regional e, a0 mesmo tempo, é-lhe cometida a tarefa genérica de zelar pela independéncia da
imprensa face aos poderes politico e econdmico ou por uma orientacdo geral que respeite os
principios constitucionais” (Carvalho, 1986: 40).
Naturalmente, este enquadramento deve ser lido a luz do momento histérico muito particular que se vivia
em Portugal, quer porque se davam os primeiros passos de vivéncia democratica depois de quase 50 anos
de privacdo de liberdades (e, desde logo, de privacao de liberdade de expressdao e de liberdade de
imprensa), quer porque o ambiente politico-mediatico agitado dava mostras de preocupagao face a
algumas derivas revolucionarias de duvidosa democraticidade, quer ainda porque quase toda a imprensa de
grande expansdo estava, a época, nas maos do sector publico e tinha, portanto, uma dependéncia forte
das instancias de poder politico. Nao obstante, este estatuto especifico do CI, aliado a sua composicdo e
aos proprios objectivos da sua criacdo, terd acabado por contribuir para acentuar a sua “faceta
oposicionista e de contrapoder” (Carvalho, 1986: 18), em detrimento da sua accao como instancia de
arbitragem moral, de resolucdo de conflitos e de aproximacao entre a imprensa e o publico.

5 Nos termos da Lei n® 31/78, o Conselho de Imprensa era constituido por: um magistrado designado pelo Conselho Superior de Magistratura (presidente); seis
jornalistas designados pelas respectivas organizagdes profissionais; dois representantes dos trabalhadores do sector, exteriores ao quadro redactorial; dois
administradores das empresas jornalisticas; dois directores de publicagdes periddicas (um da imprensa didria, outro da imprensa ndo didria); dois elementos
ndo pertencentes a nenhuma das anteriores categorias, cooptados pelos restantes (os representantes da opinido publica, portanto); quatro cidaddos de
reconhecido mérito, eleitos pela Assembleia da Republica (e que acabaram sempre por ser deputados dos diversos partidos com assento parlamentar).
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E que, no fim de contas, foi este o grande propdsito que presidiu & criacdo de instancias mediadoras do
tipo dos Press Councils um pouco por todo o mundo. Como o proprio Conselho de Imprensa portugués
referia numa sua publicacdo (S/A, 1983), estes d6rgdos foram surgindo num tempo (pds - II Guerra
Mundial) em que a opinido publica se vinha tornando “cada vez mais critica em relagdo ao servigo prestado
pela Imprensa”, sendo certo que esta, simultaneamente, vinha assumindo um “grande poder” para
“influenciar ideias e comportamentos sociais” — o que a colocava numa posicdo de “especial
responsabilidade”. Mas como, por outro lado, se considerava essencial preservar o valor da liberdade de
imprensa, era necessario resistir a eventuais tentacoes de introduzir restricGes legais a essa liberdade, em
nome de um alegado bem publico. Tratava-se, entdo, de tentar encontrar um método que “rejeitando o
controlo, quer do governo, quer de qualquer autoridade com poderes sancionadores”, pudesse “contribuir
para satisfazer os desejos legitimos do publico de uma Imprensa mais responsavel” (S/A, 1983: 6).
Com a criacdo de organismos criados voluntariamente pela propria Imprensa (incluindo tanto os jornalistas
como os proprietarios e editores) como uma forma de auto-disciplina ou auto-regulagdo, cumprir-se-ia, em
principio, tal desiderato. E foi assim que, com a instituicdo de organismos do tipo dos Press Councils,
alegadamente se encontrou
“uma solugdo que proporcionou uma melhoria substancial em dois sentidos: fazer frente as
propostas de legislagdo e as actuacdes que pretendem restringir a liberdade de imprensa e
procurar o aperfeicoamento da actividade jornalistica através da dendncia constante perante
0 publico dos perigos do mau jornalismo” (ibidem).
Apesar das peculiaridades do seu modelo e dos constrangimentos especificos com que tinha de se debater
por forca do seu modelo muito politizado, o CI portugués também procurava dar atencao a estes dois tipos
de preocupacdes: por um lado, garantir e preservar o funcionamento da imprensa em total liberdade (na
Lei n® 31/78, dizia-se taxativamente que “constitui objectivo do Conselho de Imprensa a salvaguarda, nos
termos da Constituicdo, da liberdade de expressao do pensamento na imprensa”); por outro lado,
assegurar que essa liberdade era exercida de modo responsavel, sem desrespeito pelos direitos
fundamentais dos cidaddos (e uma das suas competéncias, de acordo com a mesma lei, era “apreciar as
queixas apresentadas por pessoas singulares ou colectivas cujos direitos tenham sido ofendidos através da
Imprensa periodica, emitindo sobre elas recomendagdes ou juizos de valor” — que seriam obrigatoriamente
publicados, “sem comentarios”, pela publicacdo cuja conduta tivesse sido reprovada). Sintomaticamente,
nos seus primeiros 10 anos de funcionamento, entre 1975 e 1985°%, “cerca de metade” (Carvalho, 1986:
227) do total de queixas recebidas pelo Conselho de Imprensa tinham a ver com reivindicagdes ao “direito

6 Este é o Unico periodo para o qual ha dados contabilizados, gracas & obra de Carvalho (1986), embora se admita que a tendéncia ndo se tenha alterado
substancialmente nos restantes cinco anos de funcionamento do Conselho de Imprensa e, portanto, o “direito de resposta” tenha continuado a ser o grande
motivo de recurso dos cidaddos aquele 6rgdo.
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de resposta”, um direito consignado na lei (e, portanto, passivel até de procedimento judicial), mas que
acabou por se impor como uma dos situagdes em que mais frequentemente as pessoas se sentiam
ofendidas ou maltratado pela imprensa, procurando nesta instdncia mediadora (mais rapida do que o
tribunal, embora com menor autoridade legal) a devida reparacdo publica.

O CI procurou afirmar-se, pois, como “um 06rgao que defende a imprensa contra ataques ilegitimos de
pessoas ou do Poder e, simultaneamente, que protege a opinido publica dos abusos da liberdade de
imprensa” (Carvalho, 1986: 16). N3o descurou, igualmente, os direitos dos jornalistas, que sempre
defendeu e tentou alargar, "mesmo quando eles colidissem com os de outras estruturas da prépria
imprensa ou com os direitos de outros cidaddos, com excepcao do ‘direito a honra” (ibid.: 17). Assumiu-se,
assim, ao mesmo tempo como “expressao dos interesses profissionais e da opinido publica”, para utilizar os
proprios termos do CI, constantes de uma publicacdo oficial de 1983 (S/A, 1983: 10), e a que se
acrescentava a triade de grandes valores pelos quais estava incumbido de zelar: a liberdade, a
independéncia e a qualidade da imprensa periddica (ibidem). Entretanto, ndo lhe estavam cometidos
poderes sancionatdrios especificos, alids em consonancia com a grande maioria de instituicbes congéneres
estrangeiras, cuja capacidade de influéncia se situa numa espécie de ‘magistratura moral’; a
obrigatoriedade de publicacdo das suas deliberagGes nos érgaos de comunicagdo objecto de critica era o
resultado publico visivel da sua accdo e, portanto, “a eficacia das deliberagées do Conselho, como dos seus
congéneres estrangeiros, [baseava-se] na sua propria publicidade” (Carvalho, 1986: 19).

Tudo considerado, pode dizer-se que o CI portugués, criado por lei e definido como “dérgdo independente”,
embora funcionando “junto da Assembleia da Republica” (Dec.-lei n® 85-C/75), ndo era exactamente um
exemplo de mecanismo de auto-regulacdo, na medida em que ndo emanava da exclusiva vontade da
‘sociedade civil' e, designadamente, dos principais protagonistas da actividade mediatica (jornalistas e
empresas jornalisticas). Seria, com mais propriedade, um exemplo de “auto-regulagdo induzida” (Carvalho,
2009) ou, para utilizar uma expressdao cada vez mais frequente nestes contextos, de “auto-regulacao
regulada”. Ainda assim, ndo obstante as suas insuficiéncias e particularidades, parece hoje claro que ele
deixou uma marca genericamente positiva em diversos quadrantes, como se pode constatar nesta breve

amostragem de opinides de alguns dos que por ele passaram:

Arons de Carvalho (politico, PS): "Foi uma actividade util, sem duvida, mas desigual ao longo do tempo.
Os membros do CI ndo exerciam o cargo em regime de exclusividade, pelo que algumas
deliberagbes serdo menos consistentes na sua fundamentacdo. O seu aspecto mais positivo terd
sido a sua accdo relativamente ao direito de resposta, que justificou cerca de metade das
deliberacoes tomadas pelo CI durante a sua existéncia, gerando uma jurisprudéncia relevante. (...)
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Na altura, achei muito mal que ele tenha sido extinto, uma vez que a AACS (Alta Autoridade para
a Comunicagdo Social) teve, no seu inicio, uma composicdo marcadamente governamentalizada
(...) e ainda porque o CI tinha competéncias em matéria deontoldgica, ao contrario do que se
previa para a AACS. Hoje tenho uma opinido mais dividida” (...) (Carvalho, 2009).

Rui Osoério (Jornalista): “A minha mais grata recordacdo do Conselho de Imprensa, de que fiz parte
como representante dos jornalistas, assenta na natureza e objectivos do proprio Conselho, que
nasceu da primeira Lei de Imprensa pos-25 de Abril de 1974, que, em boa hora, reconheceu a
liberdade de Imprensa e o fim da censura. (...) Apreciava também a sua composi¢do (...). Pela sua
actividade meritoria, terminou muito cedo, quando ainda tinha pernas para andar e a sua
substituicdo ndo foi a mais acertada, para cumprimento das finalidades que Ihe eram atribuidas.
Tinha, no entanto, demasiado peso institucional, decorrente de orgéos de soberania, diminuindo-

Ihe a autonomia” (0Osorio, 2009).

Fernando Cascais (jornalista): “ 7enfio do CI uma dptima recordagéo. O aspecto mais positivo: ninguém
controlava aquele drgdo, pois os seus representantes eram nomeados por distintas entidades,
cada uma com o Seu critério e os seus momentos de designacéo. Esta diversidade impossibilitava
0 seu controlo por qualquer dessas entidades, ou por entidades externas (como os partidos, por
exemplo). Os membros representavam actores do sector, de proprietarios a jornalistas, passando
por directores, e havia membros cooptados como porta-vozes da opinido publica. E entre todos
havia discussdo (por vezes muito viva), colaboracdo sempre que necessario € um sentido muito
vivo de pertenca a um "tribunal moral” cuja voz ia sendo ouvida e respeitada. (...) O aspecto mais
negativo: a natureza do proprio drgdo, mas isso respeita a condigoes que lhe sdo exteriores. Isto
é: um "tribunal moral”, como um Provedor, sdo pecas atraentes, Uteis em cendrio de respeito ético
e democrdtico, mas que se tornam incomodas (para o poder) quando ndo se pretende
respirar ambiente tdo saudavel. A morte do Conselho, as maos do poder politico do momento
(aproveitando uma revisdo constitucional), foi bem o sinal de que a independéncia do CI tinha que
ser substituida pela dependéncia da nomeagdo via canais politico-partidarios. O que passou a
acontecer. (...) Acho mal que o CI tenha sido extinto. Porque o que falta a todos os drgdos que
sucederam ao CI € a credibilidade e respeitabilidade gerada pela independéncia com que é
constituido e actua”(Cascais, 2009).
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Filomena Fontes (jornalista): "Fo/ das experiéncias mais enriguecedoras por que passej, ndo so do
ponto de vista profissional, mas também pessoal. A pluralidade das instancias representadas no
Conselho Imprensa (...) constituia um mosaico de interesses, alguns dos quais potencialmente
conflituais e supostamente inconcilidveis, sobretudo nalguns dos casos a que o Conselho de
Imprensa poderia ser chamado a pronunciar-se no dmbito das suas atribuicoes, Todavia, essa
diferenca de posicoes de partida revelava-se a sua maior riqueza quando, em plenario, se
debatiam pareceres, queixas ou até mesmo tomadas de posi¢éo do proprio Conselho de Imprensa
sobre determinadas matérias. (...) Entendo que foi errada a sua extingdo. Perdeu-se uma
Instituicdo cuja independéncia e isencdo em relagdo aos diversos interesses em jogo era
inquestionavel. A "governamentalizacdo” néo fazia parte do léxico de quem recorria ao Conselho
de Imprensa” (Fontes, 2009).

Joaquim Letria (jornalista): "O que recordo do Conselho de Imprensa era o ambiente sério e
profissional das suas sessoes de periodicidade varidvel onde se analisava, discutia e defendia uma
base sdlida para a democracia pluralista, num periodo historico de grande presenca do Estado na
Imprensa e no audiovisual, reunindo a mesma mesa a industria e as principais profissoes, suas
dificuldades especificas e propostas de solucdes a adoptar, criticando o criticavel, a posteriori,
defendendo a isencdo e a independéncia de apetites politicos e economicos. Tratou-se duma
experiéncia muito interessante. (...) [Relativamente a sua extingdo:] Sempre defendi ndo haver
necessidade de mais nada que ndo seja a Constituicdo. Mas vivi e trabalhei muitos anos em
Inglaterra, onde nem a Constituicdo € escrita...” (Letria, 2009).

Oscar Mascarenhas (jornalista): "7enho do Conselho de Imprensa a recordagdo viva da instituicéo
mals prestigiada, mais pluralista, mais independente, mais consensual, menos corporativa, menos
partiddria de todas as que se criaram em Portugal apos o 25 de Abril em defesa da liberdade de
imprensa. Por isso, teve de ser extinto pela sofreguiddo monopolista e despudorada do chamado
Bloco Central. (Mascarenhas, 2009).

José Silva Pinto (jornalista): "Ainda hoje recordo com saudade a minha passagem pelo Conselho de
Imprensa (...). As suas reunides (...) eram sempre um exercicio de democracia, em que a
pluralidade de opinides se manifestava sem quaisquer constrangimentos, nem limitacdes de
qualguer natureza. (...) E as conclusoes, sob a forma de recomendacoes, eram tornadas publicas e

recebidas com respeito pelos visados. Essas conclusbes apenas se revestiam de valor moral, sem
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quaisquer consequéncias materiais, € nisso creio que residia a sua maior forca. (...) Achei muito
mal que tenha sido extinto. Penso que a inspiracdo do Conselho de Imprensa na ideia do
"Ombudsman” nordico era aquela que mais se adequava, naquele tempo, a nova realidade da
liberdade de imprensa. Na altura, logo me pareceu que a sua extingdo seria um erro. E agora,

tantos anos passados, continuo a pensar exactamente o mesmo” (Pinto, 2009).

Maria Antdnia Palla (Jornalista): “A actuacéo do CI foi extraordinariamente util, (...) Sendo constituido
por todos os elementos participantes na producdo dos meios de informacdo escrita, dos
proprietarios aos tipografos, com larga representacdo de jornalistas (6 membros eleitos
directamente pela classe) e de 2 elementos cooptados, em representacdo da opinido publica, o CI
exprimia um pluralismo de opinides e uma independéncia que se reflectia nas decisbes que
tomava sobre assuntos que todos entendiam perfeitamente ndo so quanto ao produto final mas
também quanto ao modo e condigdes de produgdo. (...) A sua composicdo, as competéncias que
Ihe foram atribuidas na Lei, a pratica seguida ao longo dos anos em que existiu, consolidaram nos
Jornalistas e na opinido publica a consciéncia do que € uma imprensa livre, responsavel,
democrdtica.  Este foi, quanto a mim, o aspecto mais positivo da actividade deste Conselho num
pais que emergia de uma ditadura e de uma Imprensa submetida a uma Censura. (...) O CI foi,
em minha opinido, uma experiéncia singular que abortou, vencida pela tentagéo de dominacéo dos

orgdos de comunicacdo social pelo Poder” (Palla, 2009).

Ribeiro Cardoso (jornalista): “Guardo uma excelente recordagdo [do CI]. Foi muito motivador participar,
durante quatro anos (dois mandatos), eleito pelos jornalistas portugueses, na discussdo e analise
do mundo da comunicacdo social. Discussdo e andlise que se subdividiam em duas grandes dreas
— a teoria e a prdtica. (...) O aspecto mais positivo foi, decorrente da sua composicdo, a
pluralidade de opinides existente no seio do Conselho de Imprensa, bem como o nivel de muitas
das discussoes verificadas. No que toca a aspectos negativos: as competéncias e o ambito de
actuacdo eram francamente excessivos e, ainda por cima, os meios ao seu dispor nem de perto
nem de longe eram os minimamente necessarios. (...) A meu ver, a sua extingéo foi precipitada e
nada fundamentada” (Cardoso, 2009).
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O CI exercia as suas competéncias apenas no dominio da imprensa escrita, ndo dos meios audiovisuais
(designadamente radio e televisdo)’. Estes foram, até 1990, tutelados por um outro organismo regulador, o
Conselho da Comunicagdo Social (ele proprio resultante da fusdo, em 1983, dos quatro Conselhos de
Informacdo criados em 1975 para os media pertencentes ao sector publico: um para a RTP, um para a RDP,
um para a ANOP e um para a imprensa estatal). Foi, em boa medida, pela circunstancia de o sector da
radio ter sido aberto a iniciativa privada e de o prdprio sector da televisdo estar prestes a seguir o mesmo
caminho — circunstancia que obrigava a um novo enquadramento de licenciamento, fiscalizacdo e regulacao
da comunicacao social no seu conjunto — que, no final da década de 1980, um Governo de maioria absoluta
do PSD, presidido por Cavaco Silva, decidiu acabar com o Conselho de Imprensa e com o Conselho da
Comunicacdo Social. Substituindo os dois drgdos no seu conjunto, foi criada em 1990 (Lei n® 15/90, de 30
de Junho) a Alta Autoridade para a Comunicacdo Social (AACS), no meio de abundantes polémicas,
suscitadas sobretudo pelo facto de o novo drgdo ndo ter qualquer representacdo dos regulados e pelo facto
de a nomeacao de boa parte dos seus membros emanar directa ou indirectamente da esfera
governamental — ndo obstante ele ter sido definido, a semelhanga do extinto Conselho de Imprensa, como
“um brgdo independente, que funciona junto da Assembleia da Republica™.

Com o fim do Conselho de Imprensa abriu-se, segundo Carvalho et a/ (2005: 52), “uma brecha de
legitimidade na tutela deontoldgica do sector (entdo circunscrita a imprensa escrita) que ndo mais voltaria
a ser preenchida” — pelo menos, até 2008, como adiante veremos. A AACS acabou, também ela, por ser
substituida ja em 2005, e na vigéncia de um governo do PS, pela Entidade Reguladora para a Comunicagdo
Social (ERC), criada pela Lei n® 53/2005, de 8 de Novembro. Definida institucionalmente como uma
“pessoa colectiva de direito publico, com natureza de entidade administrativa independente”, a ERC foi
preceituado que defina “com independéncia a orientagdo das suas actividades, sem sujeicao a quaisquer
directrizes ou orientacdes por parte do poder politico” (Lei n® 53/2005, art. 1°). O novo organismo herdou,
no essencial, as competéncias anteriores da AACS, mas a sua composicdo mudou substancialmente:

deixaram de nele ter assento elementos nomeados pelo Governo, bem como representantes da opinido

7 Uma iniciativa legislativa do PSD, logo em 1977, procurou alterar esta situacdo, propondo que o raio de accdo do CI chegasse também a radio e a televisdo. Tal
tese, porém, ndo teve acolhimento maioritario na Assembleia da Republica e ndo foi retomado. Este facto ndo impediu que, ao longo dos seus 15 anos de
actividade, o CI tivesse analisado casos ligados a radio e a televisdo, por exemplo em situag@es relativas aos direitos e deveres dos jornalistas ou ao seu estatuto
profissional. O entendimento, nesses casos, era que muitas questdes profissionais dos jornalistas eram exactamente as mesmas, independentemente de eles
trabalharem em imprensa, em radio ou em televisgo.

8 Inicialmente, a AACS era composto por um magistrado, que presidia (tal como no extinto Conselho de Imprensa), por cinco elementos eleitos pela Assembleia
da Republica pelo método proporcional de Hondt (que dava, naturalmente, uma forte representagdo ao partido com maioria absoluta), por trés elementos
designados pelo Governo e por quatro membros cooptados pelos demais, “representativo, designadamente, da opinido publica, da comunicagdo social e da
cultura” (Lei n°® 15/90). Em 1998, ja numa altura em que as maiorias absolutas de Cavaco Silva tinham sido substituidas por uma maioria relativa do PS (que
entretanto constituiu governo), a lei enquadradora da AACS foi revista, passando a sua composigdo a ser esta: um magistrado na presidéncia, cinco elementos
eleitos pela Assembleia da Republica pelo método proporcional de Hondt, apenas um membro designado pelo Governo e quatro membros “representativos da
opinido publica, da comunicagdo social e da cultura, sendo trés designados, respectivamente, pelo Conselho Nacional do Consumo, pelos jornalistas com carteira
profissional e pelas organizagdes patronais dos 6rgdos de comunicagdo, e o quarto cooptado” pelo conjunto dos membros da AACS de entre “figuras de relevo do
meio cultural e cientifico” (Lei n® 43/98, de 6 de Agosto).
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publica, dos jornalistas ou das empresas de media®, e, em vez disso, optou-se por uma estrutura mais
reduzida, de apenas cinco membros, quatro dos quais eleitos pela Assembleia da Republica
obrigatoriamente por maioria de dois tergos (sendo o quinto elemento, o presidente, cooptado pelos quatro
eleitos). Na pratica, isto significou que os dois maiores partidos do quadro parlamentar portugués (PS e
PSD), partidos que basicamente tém alternado entre si na governacdo do pais, acabaram por eleger duas
personalidades escolhidas por cada um para o Conselho Regulador da ERC.
A “tutela deontoldgica” do sector acabou, entretanto, por ser de algum modo recuperada pelo governo
socialista ja em 2007-2008, novamente no meio de grandes controvérsias, quando foi decidido alterar o
Estatuto do Jornalista e, na sequéncia, alargar a estrutura e ambito de competéncias da Comissdo da
Carteira Profissional de Jornalista (CCPJ), atribuindo-lhe poderes de escrutinio e de sangdo disciplinar em
caso de desrespeito, por parte dos jornalistas profissionais, dos seus deveres deontoldgicos.
Mais uma vez, parece estar-se perante uma situacdo de “auto-regulacdo regulada” ou “auto-regulacdo
induzida” (Carvalho, 2009), pois é a propria lei a definir e a por em pratica estes mecanismos reguladores,
mesmo prevendo que o poder disciplinar em matéria deontoldgica seja exercido, no ambito da CCPJ, por
uma “seccao disciplinar” exclusivamente composta por jornalistas (trés, no caso). E a propria composicdo
global da CCPJ &, com excepcdo de um magistrado que preside, confinada aos jornalistas profissionais: sdo
oito (metade em representagdo das organizagGes de jornalistas e metade em representagao das empresas
de comunicagao social), todos obrigatoriamente “com um minimo de 10 anos de exercicio da profissdo de
jornalista e detentores de carteira profissional ou titulo equiparado valido” (art. 20° do Regulamento da
Carteira Profissional de Jornalista — Dec.-lei n® 70/2008, de 15 de Abril).
Ao longo de todo este tempo, a ideia de recriar o Conselho de Imprensa em Portugal (ou de criar um em
novos moldes, mais claramente como um instrumento de auto-regulacdo) ndo desapareceu, ainda que as
novas iniciativas legislativas tenham, supostamente, procurado preencher o espago por ele ocupado no
passado. Por exemplo no seio do Sindicato dos Jornalistas — que continua a manter um Conselho
Deontoldgico, embora os jornalistas ndo sindicalizados tendam a ndo se considerar abrangidos pela sua
esfera de accdo — a proposta de um Conselho de Imprensa foi claramente apontada no seu ultimo
Congresso, em 1998. O ponto 8 da resolugdo entdo aprovada dizia-o claramente:

“[O 39 Congresso dos Jornalistas Portugueses] renova o protesto dos jornalistas contra a

extingdo do Conselho de Imprensa e sua substituicdo pela Alta Autoridade para a

Comunicacdo Social, convidando a opinido publica e os empresarios do sector a juntarem os

seus esforcos ao S.J., no sentido da criacao de um drgdo semelhante aquele, que, entre

° A lei de criacdo da ERC instituiu apenas um Conselho Consultivo, destinado a dar pareceres “ndo vinculativos”, no qual
teriam assento os representantes das diversas “entidades publicas e privadas representativas de interesses relevantes no
ambito da comunicagdo social e de sectores com ela conexos”.
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outras coisas, aprove e fiscalize o cumprimento de um cddigo de conduta das empresas
jornalisticas” (S/A, 1998: 12).

Da parte dos empresarios do sector, algumas sugestdes nesse sentido se foram também fazendo ouvir,

nomeadamente no seio da Associacdo Portuguesa de Imprensa (API) e pela voz do seu presidente, Jodo

Palmeiro, mas, tal como as do Sindicato dos Jornalistas (SJ), aparentemente sem grande sequéncia pratica.

E com este pano de fundo que, em finais de 2008, surge entdo uma iniciativa concreta: SJ e API

decidem criar uma comissdo conjunta para estudar a possibilidade de criacao de um Conselho de Imprensa

no pais.

3. Jornais e jornalistas criam “grupo de missao”
“A Associagdo Portuguesa de Imprensa esta a lancar as bases para a reinstalacdo de um Conselho de
Imprensa em Portugal” (Palmeiro, 2008). Assim comegava um texto, com data de 16 de Julho de 2008,
assinado pelo presidente da Associacdo Portuguesa de Imprensa (API). Ai, Jodo Palmeiro sugeria que o
orgdo a criar devera “ salvaguardar a experiéncia” do antigo Conselho de Imprensa, uma experiéncia que
“permitiu editores, jornalistas, directores e representantes do publico criarem as bases da responsabilidade
propria de um sector de actividade, aquilo a que hoje chamamos de auto-regulacao” (ibidem).
Acrescentava que esta iniciativa deveria “ integrar também o reconhecimento pela actividade de décadas
do Conselho Deontoldgico do Sindicato dos Jornalistas e dos principios da Declaracdo de Etica da
Confederagdo Portuguesa dos Meios de Comunicacdo Socia” (ibidem).
Quanto ao ambito de actuacdo, propunha-se uma solugdo semelhante a do extinto Conselho de Imprensa
(Ch):
"0 ambito de actuacdo deste Conselho de Imprensa que estamos a preparar sera
exclusivamente o dos Media escritos, sejam impressos ou digitais, e neste caso abarcando
imagens animadas que eventualmente sejam colocadas nestes sites.
“Esta opcao por deixar de fora do ambito do Conselho de Imprensa os Media chamados
audiovisuais — radiodifusores de som e imagem - esta relacionada com o caracter
diferenciado que a actividade destas empresas tem, uma vez que dependem de um
licenciamento publico e estdo obrigadas a verificacdo de pressupostos verificaveis pelas
entidades administrativas responsaveis” (/bidem).
Pela sua parte, o Sindicato dos Jornalistas (SJ) divulgava, em 29 de Outubro de 2008, um texto “Pro-
Memdria” onde dava conta das suas posicOes relativamente a esta iniciativa e a possibilidade de um
trabalho em parceria com a API nesse sentido. Ai se dizia designadamente que “o SJ aceita participar num
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processo de auto-regulagdo do sector se concluir que as empresas estao genuinamente interessadas nele e
manifestem real empenho na remocdo de praticas de desrespeito pelos direitos e deveres dos jornalistas”
(SJ, 2008). Deixava-se também, desde logo, uma observacgdo: “O SJ] ndo aceitard nenhum processo que
abra caminho a invasdo da esfera reservada aos jornalistas, designadamente do controlo dos jornalistas e
dos deveres profissionais” (/bidem). Considerava-se, por outro lado, “indispensavel” que as empresas
jornalisticas “adoptem cddigos de conduta prdprios ou um cddigo de conduta universal”, tal como os
jornalistas ja tém o seu Cddigo Deontoldgico, estabelecendo “mecanismos de controlo do seu cumprimento,
tal como os jornalistas ja possuem trés” (ibidem). E uma diferenca de partida face a API se acrescentava ja
neste texto, pois o SJ entende que o 6rgao auto-regulador a criar “ndo deveria circunscrever-se ao sector
da Imprensa, sendo desejavel que, pelo menos a prazo, abranja todos os meios” (/bidem). Dai a
possibilidade, noutras circunstancias ja adiantada pelo actual presidente do SJ, Alfredo Maia, de o novo
orgdo (uma espécie de “conselho de imprensa restaurado”) poder vir a chamar-se, em alternativa,
“Conselho da Comunicagdo Social”.
Quanto ao desenho institucional ou a composicdo deste drgao, pouco era adiantado de concreto neste
primeiro documento de reflexao:
"0 SJ considera desejavel e possivel um processo de evolucdo do sector para uma auto-
regulagdo que comprometa todos os regulados [jornalistas e empresas], ou mesmo para
formas de co-regulagdao que envolvam outros protagonistas, nomeadamente as universidades
e a sociedade civil” (ibidem).
Em Dezembro de 2008, SJ e API divulgavam um comunicado conjunto em que acordavam na criacao de
um “grupo de missao”, composto por trés representantes de cada uma das organizacdes, com o objectivo
explicito de estudar a possibilidade de criacdo de um érgao auto-regulador para o sector:
“No ambito dos trabalhos exploratérios para a eventual criagdo de um Conselho de Imprensa
— estrutura de auto-regulagdo para a Imprensa — a Associacdo Portuguesa de Imprensa e o
Sindicato dos Jornalistas acordaram na criagdo de um grupo de missdo que tera como
objectivos proceder ao levantamento e a avaliagdo das respostas de auto-regulagdo ja
existentes; identificar e caracterizar as necessidades de auto-regulacdo do sector; e
seleccionar modelos possiveis de 6rgao de auto-regulacdo do sector, designadamente quanto
as suas atribuicoes e competéncias, ambito de intervengdo, natureza das decisOes,
composicao, funcionamento e financiamento” (S/A, 2008).
Ai se definia também um calendario — que, entretanto, ndo foi totalmente cumprido, pois um primeiro
“relatério de situacao” deveria ter sido apresentado até 28 de Fevereiro de 2009, o que ndo sucedeu. E o
prazo para apresentacao do relatoério final dos trabalhos estava marcado para 31 de Maio de 2009, o que



Observatorio (OBS*) Journal, (2010) Joaquim Fidalgo 053

também ndo se verificou. Até inicios de Setembro de 2009, nenhum resultado concreto das conversacoes
foi tornado publico.

Apesar de este processo estar em curso, subsistem algumas duvidas sobre as efectivas possibilidades de
ele vir a traduzir-se, a curto prazo, em algo de concreto. Das declaracdes de responsaveis das duas
entidades envolvidas no “grupo de missao” — o SJ e a API — é possivel inferir alguma desconfianca sobre as
reais motivacoes e o genuino empenho da outra parte com vista a criacdo de um efectivo érgdo auto-
regulador.

Do lado da API, e designadamente do seu presidente, Jodo Palmeiro, as palavras sao optimistas. Considera
que “os proprietarios [dos media] tém mostrado interesse em acompanhar o desenvolvimento do trabalho”
do “grupo de missdo” e que os prazos para apresentacao dos primeiros resultados deverdao ser cumpridos
(Palmeiro, 2009). Mas a verdade é que nem sempre tem sido facil conseguir o envolvimento efectivo dos
empresarios da area da comunicagdo para estes esforcos: veja-se, por exemplo, a dificuldade persistente
na adopgdo generalizada, e activa, de uma “Plataforma Etica” ou “Plataforma Comum dos Contelidos
Informativos dos Meios de Comunicagdo” (que deveria traduzir-se também na nomeacdo de uma
“Comissdo Etica”), na qual desde ha anos vem trabalhando a Confederacdo Portuguesa dos Meios de
Comunicacao Social (CPMCS), a que preside o mesmo Joao Palmeiro, em representacdo da API. E ndo falta
quem ponha em duvida o genuino interesse dos empresarios dos /media em se associarem a estes esforcos
de maior exigéncia e controlo no plano ético, como é o caso do antigo presidente do Conselho
Deontoldgico do SJ, Oscar Mascarenhas, para quem o patronato portugués do sector “nunca manifestou
qualquer inquietacdo ou sobressalto ético e muito menos se dispds a esportular um tostdo que fosse para
finalidades que ndo sejam as do lucro imediato” (Mascarenhas, 2009). Dando o exemplo da participagao de
representantes das empresas na Comissao da Carteira Profissional de Jornalista sem qualquer contribuicdo
monetdria para o seu funcionamento (assegurado apenas pelos jornalistas, através das receitas
provenientes da renovacdo bienal dos seus titulos profissionais), Mascarenhas diz ndo acreditar nas
virtudes de um Conselho de Imprensa “negociado com o patronato portugués”, sugerindo que ele ndo
passaria de “um 6rgao corporativo de defesa e encobrimento do establishment, sem qualquer fidalguia de
uma magistratura prestigiada para a imprensa” (ibidem).

O presidente da API mostra-se, ainda assim, bastante optimista sobre o envolvimento dos empresarios no
processo, dando o exemplo de um outro sector — o da publicidade — onde foi recentemente (Fevereiro de
2009) assinado um acordo de auto-regulacao, envolvendo a Confederacdo Portuguesa de Meios e, mais
especificamente, as trés principais cadeias televisivas (RTP, SIC e TVI), tendo em vista disciplinar algumas
actividades de publicidade indirecta ou disfargada (o chamado “product placement”). Joao Palmeiro vé
mesmo no ICAP (Instituto Civil da Autodisciplina da Publicidade) — organismo que patrocinou e subscreveu
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o referido acordo de auto-regulagdo — um modelo que poderia inspirar o futuro Conselho de Imprensa
(muito embora esse Instituto seja constituido exclusivamente por empresas, associadas voluntariamente,
tendo em vista a autodisciplina do sector).

Da parte dos jornalistas, e concretamente do seu sindicato, ndo é dificil vislumbrar o conjunto de cautelas
com que sempre se referem a este projecto de eventual “Conselho de Imprensa restaurado”, apesar de
oficialmente o defenderem com energia.

Por um lado, deixam claro a partida que nunca permitirdo que se transfira para esse 6rgao qualquer poder
em matéria de apreciacao da conduta profissional dos jornalistas, como diz o seu presidente, Alfredo Maia:
“Para nds, € muito claro que a deontologia é uma esfera exclusiva dos jornalistas, pelo que ndo se vé como
um conselho de imprensa trate desse assunto, nem se aceitara que um CI possa exercer poderes sobre
jornalistas considerados individualmente” (Maia, 2009).

Por outro lado, de algum modo ddo a entender que a auto-regulagdo seria necessaria e urgente, sim, mas
para as empresas, “introduzindo algum equilibrio entre estas e os jornalistas, que ha muito se
encontram submetidos a regras e a instrumentos de auto-regulacdo” (ibidem). O facto de os jornalistas
terem um Cddigo Deontoldgico e diversos mecanismos que supostamente controlam o seu cumprimento
(os conselhos de Redaccdo, o Conselho Deontolégico do SJ e a Comissdo da Carteira Profissional de
Jornalista), enquanto o mesmo ndo se verifica no ambito das empresas de media, seria disso prova.

Pesem embora as reservas colocadas daqui e dali — e a distancia de perspectivas entre a estrutura sindical
dos jornalistas e a associacdo que congrega os proprietarios dos media — o certo é que, mesmo entre os
jornalistas, ha opinides bastante favoraveis a recriacdo de um 6rgdo com as caracteristicas do extinto CI.
Os que experimentaram o trabalho no seio desse conselho sao disso exemplo:

Arons de Carvalho (politico, PS): "Sou favoravel [a criacdo de um CI] desde que tal Conselho ndo se
limite a imprensa (...). Este novo organismo teria a vantagem de substituir o Conselho
Deontologico do SJ, cuja actividade € hoje reduzida e ndo abrange os ndo sindicalizados, e a CCPJ,
cuja actividade ficou infelizmente muito condicionada pela contestacéo de que foi alvo pelo
alargamento das suas competéncias a materias disciplinares. Este Conselho deveria ter um modelo

proximo do que esta em vigor para a CCPJ” (Carvalho, 2009).

Rui Osdrio (jornalista): “Concordo e aplaudiria, desde que a sua natureza e finalidades maiores
salvaguardassem uma saudavel autonomia em relagdo a voracidade dos poderes politico e
econdmico, que sdo, em regra, gulosos da manipulacdo da liberdade de imprensa.” (Osério, 2009).
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Fernando Cascais (jornalista): “Admito a sua existéncia, dependendo da forma como vier a ser
proposto ou constituido. Resta saber também qual o seu campo de actuacédo, num tempo em que
a imprensa se reduz... (...) Como modelo ndo podera haver outro: uma reparticdo de lugares entre
Jornalistas, gestores, editores, representantes da opinido publica, sendo o conjunto totalmente
independente de qualquer dos 'fornecedores” de membros. O financiamento (ndo a
profissionalizacdo) de um Orgdo deste tipo deveria ser da responsabilidade do Estado, como

condicdo de garantia do direito a informagdo ”(Cascais, 2009).

Filomena Fontes (jornalista): "Sim, porventura inspirado no modelo que ja existiu, mas com poderes
reforcados. Inclinar-me-ia ainda para a ideia de existir um ‘niucleo” de conselheiros a tempo
inteiro, o que favoreceria, a iniciativa de tomar posicdo e emitir recomendagoes/pareceres sobre
questdes decisivas que hoje se colocam aos media, aos seus actores, ao publico. (...) ” (Fontes,
2009).

Joaquim Letria (jornalista): "Um drgéo consultivo, orientador, com influéncia a ser exercida a posteriori
e dirigido por responsaveis da industria, dos audiovisuais, da multimédia e da publicidade e dos
respectivos profissionalis, poderia ser um verdadeiro regulador, de grande importincia para a

existéncia da liberdade de informacdo e de expressao.”(Letria, 2009).

Oscar Mascarenhas (jornalista): "Ndo acredito nas virtudes de um Conselho de Imprensa negociado
com o patronato portugués: serda um Orgdo corporativo de defesa e encobrimento do
establishment, sem qualquer fidalguia de uma magistratura prestigiada para a imprensa. O pior é
que um Conselho de Imprensa como deve ser, com estatuto oficial, legislado agora, corre o risco
de ser tdo mau ou pior do que o negociado, dada a posicdo de cumplicidade miseravel que o
legislador central tem com os interesses merceeiros do patronato da imprensa” (Mascarenhas,
2009).

José Silva Pinto (jornalista): "Veria com muito agrado a recriagdo de um organismo inspirado no
Conselho de Imprensa, exactamente como um auto-regulador. Penso que, apesar de ndo me rever
na qualidade técnica e ética da esmagadora maioria dos media, ainda é possivel acreditar na sua
auto-regulagdo. Néo serd facil, mas, parafraseando Obama, eu diria que "Yes, We Can”...” (Pinto,
2009).
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Maria Antonia Palla (jornalista): “Sou fotalmente favoravel a reconstituicdo do Conselho de Imprensa —
que existe, de resto, em varios paises europeus — desde que se respeitassem os seus objectivos e
constituicdo, adaptados a extensdo da sua competéncia a Radio e a Televisdo, caso fosse esse o
seu novo perfil. Ndo conhego o projecto da API e do Sindicato dos Jornalistas para me poder
pronunciar sobre ele. De qualguer modo, considero que o objectivo que deve presidir a um orgdo
desta natureza é o da defesa intransigente do direito de informar e de ser informado, conciliando
os direitos e os deveres dos jornalistas com os direitos dos cidaddos a uma informacgéo livre, isenta

e responsavel”(Palla, 2009).

Ribeiro Cardoso (jornalista): “Em principio sou favoravel, mas... com uma ERC, uma Comissdo da
Carteira, um Estatuto dos Jornalistas, um Conselho Deontologico dos Jornalistas e Tribunais a
ocuparem o terreno, ja me comeca a cheirar a colheres a mais a mexer na mesma panela.
Contudo, talvez seja de pensar, com tempo e profundidade, na recriacéo de um novo CI — mas so
com uma revisdo integrada de tudo o que existe. (...) Quanto ao eventual modelo: deveria ser um
orgéo de co-regulagdo, criado pelos sindicatos, associagbes patronais e outras organizacées do
sector, dotado de uma grande pluralidade e equilibrio de opinides, sem representantes de partidos
politicos, integrando gente prestigiada de vdrias dreas profissionais e ideoldgicas, altamente
profissionalizado, dotado de todos os meios humanos e técnicos necessarios para apoio aos seus

membros e com competéncias e dmbito de actuacdo realistas” (Cardoso, 2009).

Daqui se depreende que, mesmo havendo genericamente uma opinido favoravel a criagdo do novo 6rgao
(pelo menos no plano genérico dos principios), ha posicOes diversas sobre o seu enquadramento
institucional e as suas atribuicdes. O SJ exclui liminarmente que tal rgdo venha a substituir o seu Conselho
Deontoldgico (considerado por Alfredo Maia “um elemento fundador da matriz singular” do Sindicato),
enquanto Arons de Carvalho defende essa substituicdo; alguns entendem que o 6rgdo a criar deveria
emanar Unica e exclusivamente do querer voluntario dos protagonistas do sector (empresarios e
jornalistas), de acordo com os principios basicos da auto-regulacdo, enquanto outros sugerem que deveria
ser recuperada a formula do antigo Conselho de Imprensa, fazendo dele um drgao com existéncia legal e
colocando-o administrativamente na Orbita da Assembleia da Republica; ndo parece haver também
coincidéncia de opinides quanto a composicdo global do érgdo, nomeadamente quanto a participacao, ou
ndo (e em que moldes), de representantes da opinido publica e de sectores especializados, como por

exemplo as universidades.
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A verdade é que o antigo CI existiu num contexto muito diverso do actual, tendo-lhe sido cometidas
fungbes que hoje estdo repartidas por outros orgdos reguladores, designadamente a ERC e a CCPJ. A
questdo que se coloca, portanto, € saber se a recriagdo de um Conselho de Imprensa em Portugal, neste
momento, implicaria alguma reavaliacdo das funcOes entretanto atribuidas a outros o6rgdos (o que
implicaria a colaboracao activa do poder politico) ou se, pelo contrario, este novo 6rgao, assumindo-se
como claramente auto-regulador e voluntariamente activado por jornalistas e empresarios dos media,
definiria o0 seu papel de modo supletivo, independente e autdnomo de todos os demais. Ndo é uma questdo
de facil resolugdo, seja num sentido, seja noutro.

A primeira hipotese obrigaria a alteragbes importantes no enquadramento regulador do sector da
Comunicacdo Social, que é ainda bastante recente (e que, sobretudo no caso das novas atribuicGes da
CCPJ em matéria deontoldgica e disciplinar, foi justificado pela circunstancia de os prdprios regulados ndo
terem colocado de pé nenhum mecanismo auto-regulador capaz de responder a essas exigéncias). A
segunda hipotese arriscar-se-ia a criar alguns conflitos de competéncias ou a retirar protagonismo e
importancia ao novo CI, ou, no limite, a torna-lo num drgdo menos relevante.

Seja como for, a maioria de ex-membros do Conselho de Imprensa por nds ouvidos no ambito deste
trabalho ndao vé grandes problemas na recriagdo deste 6rgdo e na sua coexisténcia com os drgaos

reguladores entretanto instituidos:

Arons de Carvalho (politico, PS): " /Um Conselho de Imprensa e os actuais orgdos reguladores] ndo
séo Incompativeis se ficar claro que o CI tem competéncia relativamente as questbes ético-

deontoldgicas, vedadas a ERC, que tem fungdes de regulacdo noutros dominios” (Carvalho, 2009).

Rui Osorio (jornalista): “O Conselho de Imprensa ndo estaria a mais em complementaridade da ERC,
embora fosse necessario acertar agulhas sobre a natureza e objectivos dessas instituicoes.”
(Osobrio, 2009).

Fernando Cascais (jornalista): “Sdo compativeis, desde que haja separacdo de aguas (ou seja, de
territorios e de competéncias). Mas para isso ha que alterar a legislagdo vigente, o que pode ser
complicado, pois a vontade dos partidos maioritarios vai voltar a impor-se. Resta, no entanto,
saber se um sistema mediatico precisa de tantos mecanismos de (auto)regulacdo” (Cascais, 2009).

Filomena Fontes (jornalista): "Entendo que ndo sdo incompativeis.” (Fontes, 2009).
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Oscar Mascarenhas (jornalista): "Se a £RC se limitasse Unica e exclusivamente a ser uma entidade
administrativa — que se desejaria independente mas foi construida bloco-centralizadora — de
distribuicdo de frequéncias e verificacdo do cumprimento dos contratos de concesséo e contratos-
programa, podia e devia existi. Ndo o monstro temperamental e despotico — mas sempre as
ordens de cima — que foi parido no conubio [entre PS e PSD]. As outras funcdes nobres de
magistratura prestigiada de influéncia e de estimulo a liberdade de imprensa e ao respeito ético

dos seus limites tém de ser entregues a um Conselho de Imprensa” (Mascarenhas, 2009).

Silva Pinto (jornalista): "Nunca fui adepto de nenhum desses novos organismos. Tanto a AACS como a
sua sucessora, ERC, tém na sua génese o "pecado original” do desejo de repressdo politica dos
media (...). Por mim, insisto, a sancdo moral era muito mais adequada do que qualquer coima, isto
Sem prejuizo de que, nos casos de abuso, os tribunais cumpram a sua misséo, que € exactamente

a de fazer cumprir a lei” (Pinto, 2009).

Maria Antodnia Palla (jornalista): “ Os objectivos do CI serdo incompativeis com essas instituicoes se se
entender que apenas ele zelou efectivamente pelos direitos dos cidadios a uma informacéo livre,
independente e democratica. Um CI com competéncia extensivel ndo so a imprensa escrita mas

"

também a Rddio e a Televisdo, tornaria inuteis essas entidades que o pretenderam substituir
(Palla, 2009).

Ribeiro Cardoso (jornalista): “Ndo me parece que sejam incompativeis. Pelo contrario, parecem-me
complementares. O CI era uma espécie de Tribunal moral gue, com mais tempo, provavelmente
se teria imposto pelo prestigio das suas decisbes equilibradas e pelo desprestigio de quem fosse
por ele admoestado. Ao mesmo tempo, € de dizer também que o CI, sO por si, ndo chegava para
defender a liberdade de imprensa face ao poder politico e econdmico ou para regular com eficacia
a actividade dos jornalistas e das empresas de comunicagdo social. Mas com as licbes retiradas
dos anos de experiéncia acumulada e os acertos indispensaveis na legislacdo a essa luz, seria

seguramente um excelente complemento de qualquer AACS ou ERC”(Cardoso, 2009).

Jodo Palmeiro (presidente da API): "Admitimos que teré que se rever o ordenamento legal [da
regulacdo em Portugal]; no entanto, ha matérias em que teremos [o futuro CI] de actuar em

complementaridade com os 0rgéos existentes” (Palmeiro, 2009).
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Alfredo Maia (presidente do SJ) "A recriacéo do Conselho de Imprensa (Imprensa no sentido amplo,
note-se) implicaria uma revisdo do anterior modelo, aproveitando o que de melhor ele tinha e
enriguecendo-o com a participagdo da sociedade civil, sim, mas especialmente da
Universidade, cuja producdo de conhecimento e cuja investigagdo sdo muito uteis @ discussao

das praticas profissionais e empresariais” (Maia, 2009).

E, porventura, a dificuldade de articular todas estas equacdes que tem tolhido os passos no
desenvolvimento do processo de um futuro CI, pois a diversidade de cenarios possiveis ndo torna simples a

tarefa de encontrar um modelo consensualmente aceite pelas diferentes partes envolvidas.

4. Duvidas e dilemas do modelo a adoptar
Do que fica exposto, podera dizer-se que os principais motivos de controvérsia relativamente a um futuro
Conselho de Imprensa se podem agrupar em quatro dominios essenciais: qual o seu modelo institucional,

qual o seu ambito de actuacdo, quais as suas atribuicoes e competéncias, qual a sua composicdo.

a) Modelo institucional

Olhando para a tradicdo mundial dos conselhos de imprensa, pode dizer-se que ndo ha um ‘modelo Unico’.
As solucOes oscilam entre 6rgaos exclusivamente auto-reguladores (emanando do desejo livre e voluntario
da sociedade civil, e mormente dos protagonistas directos dos media, sem qualquer interferéncia dos
poderes publicos), érgaos muito ligados a iniciativa e apoio do poder politico, e 6rgaos mistos, com
participacdo conjunta de actores publicos e privados. No caso portugués, as sensibilidades parecem oscilar
entre o primeiro e o terceiro destes modelos. As preferéncias da API (como se infere da avaliagdo positiva
que fazem do Instituto Civil da Autodisciplina da Publicidade) irdo para o formato da auto-regulacdo tipica,
enquanto as de algumas das personalidades por nds ouvidas (casos de Arons de Carvalho, Oscar
Mascarenhas ou Silva Pinto) se inclinariam para um formato proximo do do extinto Conselho de Imprensa,
ou seja, um 6rgao auto-regulador mas estatuido por lei e funcionando, em termos de apoio administrativo
e financeiro, na drbita do poder publico (no caso, a Assembleia da Republica). E este um modelo da ja
referida “auto-regulacdo induzida” ou “auto-regulacdo regulada”, mas que, pela nossa parte, tenderiamos
mais a inscrever nos dominios da co-regulacdo, dada a participacao simultanea (mesmo que em niveis de
envolvimento desigual) das 6rbitas plblica e privada. E, alids, o que nos parece suceder relativamente &
actual Comissao da Carteira Profissional de Jornalista: embora todos os seus membros (com excepcao do
presidente, um juiz) sejam jornalistas eleitos ou escolhidos pelas associacdes do sector (sindicais e
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patronais), a iniciativa de criagdo de um 6rgdo com estas caracteristicas, bem como as decisGes quanto a
sua composicdo, fungdes e competéncias, foi estatuida por lei e tem um caracter compulsorio, o que a
aproximara mais de uma opgdo de co-regulacdo do que de um genuino instrumento auto-regulador®.

A opgdo por um modelo ndo €, entretanto, independente de outras equacdes relativamente a arquitectura
global do edificio regulador dos media e do jornalismo, tal como nos Ultimos anos foi sendo desenhado em
Portugal. Em todo o caso, parece claro que esse edificio estara incompleto se ndo der espaco a
instrumentos e mecanismos de auto-regulacao. O prdprio estatuto legal da ERC (um organismo tipicamente
hetero-regulador, de que estdo excluidos os regulados) estabelece que esta entidade “deve promover a co-
regulagdo e incentivar a adopgao de mecanismos de auto-regulacdo pelas entidades que prosseguem
actividades de comunicagdo social e pelos sindicatos, associacoes e outras entidades do sector” (art. 9° do
anexo a Lei n® 53/2005).

b) Ambito de actuacéo
Uma boa parte dos Press Councils nasceu num tempo histdrico em que a imprensa escrita dominava o
panorama da Comunicacdo Social. O panorama alterou-se muito substancialmente nas décadas mais
recentes, por forca do enorme desenvolvimento da radio e, sobretudo, da televisao (onde o sector privado
e as estacOes comerciais passaram a ter uma presenca dominante), bem como por forca da explosao das
possibilidades de comunicacdo electrénica, gragas as tecnologias digitais e a omnipresenca da Internet.
Deve, nestas novas circunstancias, um Conselho de Imprensa limitar-se ao conjunto dos /media escritos ou,
pelo contrario, alargar o seu ambito de actuagdo também aos meios difundidos on-line e aos media
audiovisuais?
A API defende a primeira opgdo, como vimos ja:
"0 ambito de actuacdo deste Conselho de Imprensa que estamos a preparar sera
exclusivamente o dos Media escritos, sejam impressos ou digitais, e neste caso abarcando
imagens animadas que eventualmente sejam colocadas nestes sites. Esta opgao por deixar de
fora do ambito do Conselho de Imprensa os Media chamados audiovisuais — radiodifusores de
som e imagem — esta relacionado com o caracter diferenciado que a actividade destas

empresas tem uma vez que dependem de um licenciamento publico e estdo obrigadas a

10 Apesar desta nossa opinido, o constitucionalista Vital Moreira, estudioso das tematicas da auto-regulacdo, defende que a Comissdo da Carteira Profissional de
Jornalista (CCPJ) é uma solugdo de “auto-regulagdo interprofissional”, modelo que define como alternativo as duas formas mais habituais de auto-regulagao
profissional: a de uma “corporagdo profissional publica” (é o caso tipico das Ordens profissionais), e a de “auto-administracdo mediante o exercicio de fungdes
regulatorias por uma associagdo profissional privada, por efeito de delegagdo legislativa” (Moreira, 2004; 1997: 295-296). Este entendimento, contudo, ndo se
conforma bem com as definigbes mais comummente adoptadas de auto-regulagdo: por exemplo Aznar (2005: 272) sustenta que organismos (como é o caso de
alguns Conselhos e Imprensa de certos paises) que “tém caracter publico e estdo sujeitos a leis e regulamentos proprios” ndo devem ser englobados no conjunto
de mecanismos auto-reguladores. Nesta perspectiva, que ele perfilha e com que concordamos, seria mais Idgico situd-los no ambito da co-regulagdo, onde ha
uma parceria publico — privado.
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verificagdo de pressupostos verificdveis pelas entidades administrativas responsaveis”
(Palmeiro, 2008).
0 SJ, pelo contrario, prefere um desenho em que a radio e a televisdo estejam também sob a algada de um
eventual CI (a que prefere, como vimos atras, chamar “Conselho de Comunicacdo Social”):
"0 ambito do eventual érgdo [a criar] ndo deveria circunscrever-se ao sector da Imprensa,
sendo desejavel que, pelo menos a prazo, abranja todos os meios” (S/A, 2008).
Da parte das personalidades por nds ouvidas, ha também quem coloque duvidas sobre a recriacdo de um
orgao nos termos do passado, quando vivemos * num tempo em que a imprensa se reduz” (Cascais, 2009),
e ha quem claramente prefira um alargamento do ambito para além do escrito, como é o caso de Arons de
Carvalho (Carvalho, 2009).
Se um dos propdsitos mais nobres de um eventual Conselho de Imprensa é, como frequentemente se
propala, ajudar a recuperar a confianca e a credibilidade dos media junto dos publicos, bem como melhorar
as possibilidades de escrutinio sobre o uso responsavel que eles fazem (ou ndo) da liberdade de imprensa —
ou seja, aumentar a sua accountability —, vé-se mal como tal desiderato pode, hoje, passar ao lado das
televisGes. Nos Ultimos anos, muitas das mais fortes controvérsias acerca da actividade dos media, em
questdes do foro ético-deontoldgico, tém-se concentrado predominantemente na televisao (desrespeito de
direitos basicos dos cidadaos, invasGes de privacidade, sensacionalismo...), até pelo impacto alargadissimo
que ela tem quando comparada com os ‘minoritarios’ jornais. E se alguma da sua actividade esta ja
regulada em termos dos contratos de concessdao, que devem ser fiscalizados pelas “entidades
administrativas independentes”, tal circunstancia ndo afecta (e muito menos esvazia) as possibilidades de
um escrutinio suplementar em sede de auto-regulacdo, pois os deveres legais e contratuais ndo esgotam as
responsabilidades e exigéncias no plano ético-deontoldgico.
Reconhega-se, porém, que a edificacdo de um 6rgao com tal ambito de actuagdo serd bem mais dificil de
negociar entre partes, dado até o nimero alargado de parceiros envolvidos, seja em empresas, seja em

associagdes sectoriais.

¢) Atribuicoes e competéncias

A hipotese de recuperar totalmente as atribuicbes e competéncias do Conselho de Imprensa que funcionou
entre 1975 e 1990 sera dificilmente realizavel, quer porque as circunstancias histdricas, politicas, sociais e
medidticas se alteraram profundamente, quer porque entretanto o ‘edificio regulador’ do pais foi sendo
construido em diversos patamares e novos actores entraram em palco.

Também neste dominio as opinides sdo varias. Hd quem veja o CI como um érgdo estritamente auto-

regulador, congregando voluntariamente jornalistas e empresas do sector para estimular o respeito pelos
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principios e pelas boas praticas no dominio ético, numa légica de complementaridade face aos restantes
orgdos de supervisdo e fiscalizacdo dos media, como parece ser o caso da API. Hd quem sugira que este
novo orgdo poderia, para além disso, vir a abarcar algumas das competéncias presentemente nas maos da
ERC, designadamente as que se prendem com reclamacoes dos cidaddos face a observancia de alguns dos
seus direitos basicos (direito de resposta, por exemplo), como parece ser o caso do SJ. Ha quem defenda
que um futuro CI se ocupasse exclusivamente das questbes ético-deontoldgicas a todos os niveis, vindo
inclusivamente a substituir os actuais Conselho Deontoldgico do SJ (com a vantagem de exercer a tutela
sobre todos os jornalistas, e ndo apenas sobre os sdcios do Sindicato) e Comissdo da Carteira Profissional
de Jornalista (CCPJ), como é o caso do deputado socialista (e conhecido especialista das areas da
Comunicacdo Social) Arons de Carvalho. E ha, enfim, quem olhe para um Conselho de Imprensa como um
orgdo que, no limite, poderia implicar a extincdo (substituicdo) da prdpria ERC.

Misturam-se, nas competéncias dos dorgdos reguladores, fungbes da esfera politica (ou juridico-politica), da
esfera administrativa e da esfera ético-deontoldgica. Velar pela observancia da independéncia e do
pluralismo nos media, cuidar dos registos formais dos érgdos de comunicacdo e fiscalizar as suas
obrigagbes contratuais, ou assegurar que os cidaddos ndo sdo vitimas indefesas de excessos
sensacionalistas de jornais ou televisdes, sdo areas de actuacdo bastante diversas que normalmente ndo
ganham em andar confundidas ou sobrepostas. E a isto acresce, convém sublinhar, a esfera de actuacao
especifica do sistema judicial, no que tem a ver com o respeito universal pelas leis do pais. A tutela de
umas ou outras esferas tem implicagdes varias, desde logo na eventual aplicacdo de sangGes e nos meios
de as tornar efectivas: se ha sangdes materiais normalmente previstas para infracgbes dos dominios legal
ou administrativo, ndo se costuma ir além das san¢des morais no caso de infracgdes no dominio ético e
deontoldgico (embora a renovada Comissdo da Carteira Profissional de Jornalista, no seu novo
enquadramento, lhes tenha acrescentado a possibilidade de sangdes disciplinares com traducdo material).
Seguindo os bons principios da genuina auto-regulacdo, o entendimento mais frequente, na generalidade
dos Press Councils, é que as atribuigGes se fiquem pelo plano ético-deontoldgico e por uma espécie de
“magistratura moral” que, juntando os protagonistas directos dos media e representantes dos seus publicos
a volta de uma mesma mesa, contribua para o aumento da qualidade da comunicagdo social e para o seu
uso responsavel e responsabilizavel. No entanto, a auséncia de mecanismos deste tipo tem funcionado em
alguns paises (como foi 0 caso de Portugal) como justificacao para que o poder politico vd mais longe do
que seria desejavel em matéria de regulagao e, em nome da defesa do interesse publico, se substitua a
iniciativa livre e voluntaria dos (auto)regulados. Dai que a eventual criacdo de um Conselho de Imprensa
devesse, desejavelmente, obrigar o poder politico a re-discutir o enquadramento global da regulacao dos
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media e a remeter-se, no essencial, a sua esfera propria de competéncias (a dos planos juridico-politico e

administrativo).

d) Composicdo

O extinto Conselho de Imprensa tinha, fruto da época em que nasceu e viveu, uma composicao bastante
heterogénea e algo politizada: para além dos parceiros mais tradicionais neste tipo de érgao (proprietarios
dos media, directores de jornais, jornalistas, geralmente indicados pelas respectivas organizagdes), deu
assento a representantes eleitos no Parlamento (que acabaram por ser sempre deputados), e a
representantes da opinido publica, embora em nimero muito escasso.

E precisamente a participacdo de representantes da opinido publica que tem vindo a constituir a ‘pedra de
toque’ diferenciadora destes 6rgdos auto-reguladores (e o facto de nascerem muitas vezes da iniciativa
livre e voluntaria dos regulados, sejam eles empresas ou jornalistas, ndo obriga a que s estes ‘corpos’ |a
tenham assento). A questdo ndo é de pormenor: aceitar repartir o poder de escrutinio ético-deontoldgico
da actividade dos media com os publicos significa, afinal, que se lhes da também o lugar (que lhes é devido
mas muitas vezes tem sido negado) de co-protagonistas no processo da comunicagdo social. Ao
considerarmos que os publicos ndo s3o meros receptores passivos e acriticos da actividade da comunicacdo
social, mas pelo contrario sdo actores de corpo inteiro — porque igualmente titulares dos direitos
fundamentais a liberdade de expressdo e a informacao —, estamos, afinal, a coloca-los no centro deste
processo e a contrariar as logicas corporativas que tendem a tratar os media como um assunto exclusivo
dos jornalistas e das empresas. O cidaddo tem-se movido para o centro da arena mediatica e ja ndo se fica
pelas suas zonas periféricas, como sublinha Nordenstreng (1997). Ora, dar lugar aos cidadaos nos érgaos
auto-reguladores do tipo dos Press Councils, € da-lo em niimero e com condigdes que lhes permitam uma
influéncia activa nas decisdes a tomar, ajuda a que tais érgaos encarem o processo da comunicagao publica
em toda a sua diversidade, contribuindo também para que eles ndao se tornem numa espécie de érgaos de
auto-defesa e auto-justificacdo da industria mediatica.

Se uma regulagdo da comunicacgdo social exclusivamente dependente do poder politico acaba por conceder
uma centralidade excessiva ao Estado, uma regulacdo exclusivamente dependente das empresas (mesmo
com alguma participacdao dos jornalistas) arrisca-se a conceder uma centralidade excessiva ao Mercado —
tudo justificando em nome do ‘servigo aos clientes’, numa légica de compra-e-venda de ‘produtos’ segundo
as regras da oferta e da procura. Para além do Estado e do Mercado, o pdlo da Sociedade deve
também, por direito proprio, ser chamado a uma posicdo nestes processos, sob pena de se manterem
excluidos aqueles em nome dos quais (e ao servico de quem) os media dizem trabalhar.
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Foi com estas preocupacdes que, por exemplo, o Press Council briténico — hoje transformado em Press
Complaints Comission (PCC) —, sendo embora um 6rgao nascido da exclusiva vontade das empresas do
sector, fez evoluir o nimero de representantes da opinido pulblica a ponto de hoje eles estarem,
obrigatoriamente, em maioria face a jornalistas e proprietarios de jornais: "There are seventeen members
of the Press Complaints Commission. A majority of them have no connection with the press — ensuring that
the PCC is independent of the newspaper industry” (PCC, 2009). Acrescente-se, por curiosidade, que
qualquer cidadao britanico pode candidatar-se a um lugar na PCC (as vagas sdo largamente publicitadas),
sendo o processo de seleccao e nomeacao conduzido por uma comissdo especifica, também definida como
“independente”.
Parecera algo contraditoria com estes principios a posigao expressa categoricamente pelo presidente do
Sindicato dos Jornalistas, Alfredo Maia:

“Para nds, é muito claro que a deontologia é uma esfera exclusiva dos jornalistas, pelo que

ndo se vé como um conselho de imprensa trate desse assunto, nem se aceitara que um CI

possa exercer poderes sobre jornalistas considerados individualmente” (Maia, 2009).
E verdade que a esfera de actuacdo dos Conselhos de Imprensa se centra habitualmente nas infraccoes
éticas cometidas pelos 6rgaos de comunicagdo social, em sentido colectivo, empresarial, e ndao nas
responsabilidades individuais deste ou daquele jornalista (a sancdo mais comum, em caso de infraccdo
confirmada, é a obrigagdo de o 6rgdo de comunicagdo publicar, em lugar destacado, o texto que o condena,
independentemente de eventuais responsabilidades individuais do foro disciplinar, a apurar internamente
ou por outras vias). Neste sentido, pode estabelecer-se uma diferenca de responsabilidade em termos da
tutela ético-deontoldgica de actos profissionais individualmente considerados, por um lado, e a tutela ético-
deontoldgica de actos de gestdo ou direccdo que levam a difusdo publica de determinados conteldos
informativos. E parece incontornavel a responsabilidade do grupo profissional, como tal considerado, para o
escrutinio dos actos individuais, pois é nela que também assenta a reivindicagdo dos jornalistas a serem
tratados como uma profissao juridicamente legitimada e socialmente reconhecida como tal.
N3o obstante, pode questionar-se se ndo seria Util, em termos até de pedagogia civica, alargar o debate
das exigéncias ético-deontoldgicas do jornalismo aos préprios publicos para quem se trabalha, aceitando
partilhar com eles a sua tutela e escrutinio, de modo a ultrapassar fechamentos corporativos que tém
minado as relagbes de confianca das pessoas com os media. Se os jornalistas ndo sdo os ‘donos’ do
processo informativo, e se os publicos devem ser cada vez mais encarados como parceiros desse processo
(em vez de receptores passivos a mercé de emissores activos auto-suficientes), entdo talvez a deontologia
jornalistica ndo deva continuar a ser considerada como estando na “esfera exclusiva” dos jornalistas.

Chamar os cidadaos (titulares do direito a informacado) para esses debates e partilhar com eles as duvidas e
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as criticas poderia, porventura, contribuir para recuperar muita da credibilidade perdida e estimular
principios de partilha e de vivéncia democratica no centro dos processos mediaticos, afirmando o pilar da
Sociedade (para além dos pilares do Estado e do Mercado) como decisivo para uma circulagdo
simultaneamente livre e responsavel da informagdo no espago publico.

Neste mesmo ambito da participacdo dos cidadaos em érgdos de auto-regulacdo ou de co-regulacdo dos
media se pode inscrever também a sugestdo, feita pelo presidente do SJ], de envolvimento de pessoas
oriundas da Universidade, e especificamente das areas dedicadas ao ensino e investigacao do jornalismo —
que nos ultimos anos tém tido um grande desenvolvimento em Portugal. A aproximacdo do sector
académico aos sectores profissionais e empresariais poderia acrescentar valor a reflexao critica sobre as
praticas mediaticas, contribuindo para alargar o campo para além dos actores mais directamente implicados
e ajudando a compreensdo dos desafios com que ele se confronta.

5. Franga também a procura do seu "Conseil de Presse”
Por coincidéncia, também nos ultimos trés anos comecou a germinar em Franga um movimento de opinido
— oriundo primeiramente da esfera jornalistica ! — com vista & criacio de um Conselho de Imprensa
naquele pais. Embora a Franca seja um dos paises que mais se destacaram, durante o século XIX e inicios
do século XX, na luta por uma imprensa livre e responsavel, bem como nos esforcos para tornar a profissdo
de jornalista socialmente prestigiada e politico-juridicamente legitimada, nunca um Conselho de Imprensa
la existiu. A tutela deontoldgica, no dominio profissional, esteve sempre confinada ao ambito do Sindicato
dos Jornalistas (e de uma Comissdo da Carteira Profissional em que aquele tem tido participacdo), nao
existindo qualquer outra no plano colectivo ou empresarial (com excepcao da area da comunicacao
audiovisual, onde hd uma regulacdo politico-administrativa de definida por lei — o “Conseil Supérieur de
[Audiovisuel").
Definido pela "Association de Préfiguration dun Conseil de Presse” (APCP) como “um espaco de mediacdo
entre os media e os seus utilizadores” e também como um “instrumento de regulacdo da actividade
jornalistica”, este 6rgao € assim justificado:
“A ideia de criar um ‘conselho de imprensa’ nasceu da constatacdo da existéncia de um fosso
entre os cidaddos, descontentes com o contelido e a qualidade dos media, e a escassa
atencdo concedida pela profissdo a estes protestos. O essencial das respostas geralmente

dadas pelo mundo dos media é apenas técnico, gestionario ou financeiro. Elas nao resultam

1 Foi um grupo de jornalistas “preocupados com o futuro da sua profissdo, confrontada com uma grave crise de credibilidade” que decidiu, em Dezembro de
2006, criar a “Association de Préfiguration d’un Conseil de Presse” (APCP) em Franga. A Associagdo, que germinou no seio da "Alliance Internationale des
Journalistes”, é presidida desde o inicio por Yves Agnés, antigo jornalista do Le Monde. (Informagdes disponiveis on-line, em http://apcp.unblog.fr/un-conseil-de-
presse-en-france/ ).
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praticamente nunca de uma reflexdo ética sobre a qualidade dos conteldos difundidos. O
conselho de imprensa pretende oferecer um espaco comum onde, precisamente, as tensoes
Eticas relativas aos media e ao seu funcionamento possam ser analisadas e publicamente
debatidas. (...) Ndo é legitimo que, em democracia, a imprensa ndo preste contas” (APCP,
2009, realces do autor).
O seu objectivo geral seria, assim, “promover e fazer respeitar uma ética da informacdo nos media”,
fazendo-o através de trés funcdes complementares: uma fungdo de “regulacao profissional e mediacdo
entre os media e o publico”, uma funcao de “observatodrio critico” e “lugar permanente de debate” sobre as
praticas profissionais”, e uma fungdo de “accdo pedagogica”, destinada tanto aos profissionais como aos
nao-profissionais da informacao (ibidem).
Os motivos essenciais para a justificagdo desta iniciativa s3o, de acordo com a associagdo que a promove
(a APCP), os seguintes:

a) O principio do direito dos cidaddaos a informacgdo, e mais especificamente do direito a uma
informacao livre, honesta, pluralista e de qualidade (pretende-se mesmo que a Constituicdo francesa venha
a integrar no seu articulado, como um dos direitos fundamentais dos cidaddos, este direito a uma
“informacao honesta e de qualidade”, vinculando assim os poderes publicos a obrigacao de contribuir para

a promogao desse “bem comum essencial ao exercicio da democracia”);

b) As derrapagens éticas de media e de jornalistas, muitas vezes “atentatérias dos direitos dos
individuos”, e que se vao multiplicando aparentemente “sem que a profissdo reaja e sem que o poder

politico tome medidas Uteis em nome dos cidadaos”;

c) A crise de credibilidade que vem afectando o jornalismo e o funcionamento dos media, bem como a
sua relacdo com os publicos, com prejuizo severo tanto para uns como para outros — €, em consequéncia,

para o bom funcionamento da democracia;

d) A necessidade de uma resposta nacional (para além das respostas parcelares, traduzidas por exemplo
nos cddigos de conduta de empresas especificas ou na nomeacao de Provedores do Leitor — em Franca

chamados precisamente "médiateurs”) para um problema que é considerado, ele proprio nacional;
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e) A constatacdo de que, para encontrar respostas eficazes neste dominio, urge dotar os media e o
jornalismo simultaneamente de um “cédigo de deontologia” por todos aceite *? e de uma “instancia de

ética” capaz de o promover e fazer respeitar;

f) A necessidade de “ultrapassar o corporativismo” de que tanto os jornalistas como os proprietarios e
editores padecem, levando-os a “viver na abstraccao de que nao devem prestar contas a ninguém sendo
aos ‘seus pares™ e que, na pratica, levam a que eles “ndo prestem contas nenhumas”. Dai o ‘ponto de
honra’ de que o conselho de imprensa a criar seja um érgdo tripartido, com um terco dos seus lugares

obrigatoriamente preenchidos por representantes do publico (APCP, 2009).

Esta iniciativa foi sendo trabalhada durante os anos de 2007 e 2008, tendo sido em alguma medida
acolhida durante os debates dos “Estados Gerais da Imprensa Escrita” francesa, realizados em finais de
2008, e nas “Jornadas do Jornalismo” [“Assises du Journalisme”], que se lhe seguiram ja em Janeiro de
2009, envolvendo a generalidade das organizacbes profissionais do pais, bem como associagGes
cidaddos/media e as escolas de jornalismo. E um dos pontos de controvérsia foi, precisamente, o da
composicao do futuro 6rgao, pois uma determinada sensibilidade inclinava-se mais para a criagdo de uma
espécie de “Observatério das Praticas da Imprensa”, composto por “trés quartos de profissionais e um
quarto de ‘personalidades qualificadas’ cooptadas por eles” e encarregado essencialmente de produzir um
relatorio anual sobre o estado da imprensa. A APCP considerou esta alternativa “manifestamente
insuficiente”, insistindo na criagdo de um “conselho de mediacao tripartido”, com adequada representacao
do publico leitor (propde um terco de membros do publico, um terco de jornalistas e um terco de
proprietarios/editores de imprensa), destinado a reflectir sobre as praticas dos media e a analisar as
queixas de quem se sentisse lesado em matérias do foro ético. E insistiu que devera tratar-se de um érgao
que produza opinides e recomendagdes publicas, mas que nao deve ter quaisquer poderes de sancdo,
designadamente disciplinares, remetendo-se exclusivamente a esfera da sangdo moral. Este entendimento
acabou por ser acolhido nas referidas “Jornadas do Jornalismo”, com aplauso da APCP, que continua a
insistir nesta “ideia simples”, como diz:

“Os media tém necessidade de escutar as criticas do publico, de se questionar a si prdprios e

de melhorar as suas praticas. Nao é uma questao moral, € uma questao de credibilidade, de

deontologia e mesmo de eficacia profissional” (APCP, 2009, Janeiro).
Em termos institucionais, tal como em Portugal, também em Franca se debate qual o desenho mais

adequado para o Conselho de Imprensa, bem como qual a articulagdo que com ele devem ter (ou ndo ter)

12 No &mbito dos chamados “Estados Gerais da Imprensa Escrita”, convocados pela Presidéncia e pelo Governo franceses entre finais de 2008 e inicios de 2009,
foi elaborada ja uma “Carta da Qualidade de Informag&o” que poderd vir a ser adoptada como referéncia nacional.
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os poderes publicos. A ideia inicial da entidade promotora desta iniciativa era da constituicdo de uma
associacdo privada, de acordo com uma ldgica de pura auto-regulagdo, embora também admitisse a
eventualidade de o Estado participar de algum modo no financiamento de um instrumento considerado
essencial a boa prossecugdo de um “bem publico”. Na sequéncia dos “Estados Gerais da Imprensa Escrita”,
emergiu a ideia de que o futuro conselho poderia funcionar “sob a égide da Comissao da Carteira de
Identidade dos Jornalistas Profissionais” (uma estrutura legal semelhante a portuguesa CCPJ), embora
como um organismo proprio e independente. A ser assim, a constituicdo do futuro Conselho de Imprensa
teria também traducao no plano legal, tal como sucede ja com a Comissdo da Carteira. Esta é uma
hipdtese que agrada a associacdo responsavel por esta iniciativa, pois entende que, em nome da eficacia
desejavel, “s6 um acto legislativo” podera conferir ao novo conselho o aval generalizado da profissdo
(empresas e jornalistas) e também o “reconhecimento da sociedade, logo, da sua representagdo politica”
(APCP, 2009, Janeiro).

O texto legislativo deveria, de resto, garantir “por estatuto” a independéncia do Conselho de Imprensa,
uma independéncia considerada “condicdo sine gqua non da sua legitimidade e da sua eficacia” (/bidem).
Refira-se ainda que, de acordo com a proposta em estudo, este conselho trataria apenas do dominio da
imprensa escrita (em papel ou em suporte electrénico), excluindo da sua analise e das suas reflexdes o

audiovisual (radio e televisdo).

6. Conclusdao

O surgimento quase simultdneo, em Portugal e em Franga, de iniciativas tendentes a constituicdo de um
Conselho de Imprensa sugere um renovado interesse por mecanismos que permitam ‘pedir contas’ aos
orgaos de Comunicagao Social, insistindo na importancia de levar sempre a par a defesa da liberdade de
expressao e, simultaneamente, a exigéncia de um uso responsavel dessa liberdade. Num tempo em que,
como sustenta von Krogh (2000: 12), ha um acrescido interesse, mas também uma acrescida necessidade,
de tudo o que tem a ver com a accountability dos media, os conselhos de imprensa podem ser (como ja
sao em alguns paises) um dos instrumentos mais completos e mais interactivos para aproximar os media
dos seus publicos e, com isso, recuperar uma relacdo de confianca que se tem deteriorado.

Subsistem frequentes duvidas sobre se estes “meios para assegurar a responsabilidade social” (M*A*R*S*)
dos media, actuando num contexto voluntario de auto-regulagao e exercendo a sua influéncia basicamente
no plano moral, dao provas de eficacia real para melhorar as praticas medidticas e para as reconduzir a
prossecucao do interesse publico que sempre invocam. Eles ndo serao, porventura, a solucdo definitiva

para todos os males. Mas convira ndo esquecer, como avisadamente diz Plaisance (2000: 266), que o
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grande objectivo destes mecanismos de responsabilizagdo ndo €, porventura, “neutralizar as tensdes entre
a autonomia jornalistica e a necessidade de uma imprensa responsavel”. Entre uma e outra ndo ha
propriamente “um dilema a ser resolvido”; pelo contrario, ha (e havera sempre) “uma tensdo saudavel a
ser gerida”. Gerir esta tensdo de modo dindmico, transparente e interactivo, trazendo ao seu debate
permanente todos os protagonistas do processo informativo (empresas de media, jornalistas, publicos), é
uma proposta de trabalho sd por si estimulante e bem adequada aos esforcos de melhoria da nossa

vivéncia colectiva em democracia.
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