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Resumen

Mas alla de las movilizaciones mas visibles, los movimientos sociales mantienen su actividad en periodos
de suspension (Taylor, 1989) o de latencia (Melucci, 1996). Esta investigacion combina el concepto de
practicas diarias (Yates, 2015) con el de practicas de conocimiento (Casas-Cortés, Osterweil y Powell,
2008) para analizar el rol de estas segundas como parte esencial de la rutina del movimiento de la cultura
libre en Espaiia. A través de una metodologia mixta y participativa con una muestra de 290 comunidades,
los resultados identifican el papel central de la educacion para la emancipacion y difusion de conocimiento.
Las comunidades también intercambian ideas, aprenden colectivamente y producen software libre y
contenido cultural en abierto. Las practicas diarias de estas se ven limitadas por su capital humano y
cultural, asi como por el contexto institucional, que sefiala lo que es legal y prioriza la financiacién de
unas acciones sobre otras.
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Abstract

Beyond the most visible mobilizations, social movements continue their activity during abeyance (Taylor,
1989) or latency periods (Melucci, 1996). This investigation reflects on the notion of everyday practices
(Yates, 2015) along with the concept of knowledge practices (Casas-Cortés, Osterweil y Powell, 2008) to
analyze the latter as an essential part of the free culture movements' routines. Addressing mixed methods
with a sample of 290 communities in Spain, empirical data cast light on the central role of education for
emancipation and knowledge diffusion. Communities also share ideas, learn together, and produce free
software and digital cultural content. Human and material capital restrain communities' daily practice.
Meanwhile, institutions determine the legal framework and prioritize some actions when funding them.
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Introduccion

Desde los inicios de Internet, el software y la cultura libre han propuesto formas de control colectivo y
distribuido de los recursos informativos, articuladas mediante la comparticién del cddigo de los programas,
de los contenidos digitales y del acceso a Internet (Cammaerts, 2011). A partir de estos objetivos surgen
multitud de comunidades centradas en tareas especificas como el establecimiento de una infraestructura de
telecomunicaciones comunitaria (Crabu, Giovanella, Maccari, & Magaudda, 2016), el disefio de software y
hardware libre (Jackson & Kuehn, 2016; Maxigas, 2012) o la produccién de contenidos y creacién de medios
alternativos (Firer-Blaess & Fuchs, 2014; Giraud, 2014). Esta vision liberadora de las tecnologias (Milan,
2016) implica un desafio al sistema politico y econémico de Internet, caracterizado por la concentracién y
la comercializacién del conocimiento producido a gran escala (Fuster Morell, 2012).

Ademas, la cultura libre ha demostrado un papel central en la historia reciente de los movimientos sociales
en Espania, hasta el punto de que a este pais se le reconoce una «relevante contribucion a la popularizacién
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de la nocién de “tecnopolitica”™ (Treré, 2019:143). El término, en este sentido, se ha empleado para
comprender tanto el uso tactico de las innovaciones tecnoldgicas para el cambio social (Sampedro Blanco,
2005; Toret et al., 2013) como la integracion de los avances tecnoldgicos en esferas mas amplias donde, de
manera tradicional, se han llevado a cabo las luchas de poder (Saddaba & Gordo, 2011; Treré & Barranquero,
2018).

El Movimiento para una Vivienda Digna, centrado en la reforma del sistema inmobiliario (Haro Barba &
Sampedro, 2011), y la campafia Nolesvotes, que protestaba contra la Ley Sinde de propiedad intelectual
(Gerbaudo, 2012), sentaron las bases de un uso extendido de las plataformas de Internet en entornos de
accion hibridos y sirvieron de impulso inmediato al 15M (Flesher Fominaya, 2015; Fuster Morell, 2012;
Moreno-Caballud, 2015). Durante el movimiento de los Indignados se extendid el debate sobre el potencial
real de Internet para la transformacion social (Postill, 2016) y se abordo el uso de las redes sociales como
una cuestion de soberania de la informacion, donde el codigo de software debia ser creado colectivamente,
liberado y difundido para su uso comin (Canddon Mena, 2012). En este contexto se utilizaron plataformas
digitales alternativas para la comunicacion, como Lorea o N-1 (Cabello, Franco, & Haché, 2012; Toret et al.,
2013).

En esta investigacion abordamos el movimiento de la cultura libre en Espafia mas alla de su participacion
en momentos de oportunidad politica (Tarrow, 2011), como el 15M o las protestas mencionadas
anteriormente. Nos centramos en las comunidades activas en la actualidad para preguntarnos por sus
practicas diarias (Yates, 2015), comprendiendo el periodo presente como un momento de suspension
(Flesher Fominaya, 2015; Taylor, 1989), esto es, cuando su exposicion y visibilidad publica son menores. A
través de este andlisis, identificamos un papel relevante de las practicas de conocimiento (Casas-Cortés,
Osterweil, & Powell, 2008; Chesters, 2014), que incluyen la creacion, reformulacion y difusion de este.
Estas acciones en torno a la produccién del conocimiento fueron ya identificadas en el 15M (Barbas & Postill,
2017) y en revueltas anteriores, como la zapatista (Cox & Flesher Fominaya, 2009; Hudig & Dowling, 2010).
En este trabajo, sin embargo, comprobamos que esta practica es parte integral de la rutina diaria de las
comunidades en el periodo actual. O de otra forma, y en linea con McDonald (2002), si bien los movimientos
producen conocimiento de forma no intencionalmente, la producciéon de conocimiento también es en si
misma una forma de accién colectiva en las comunidades de cultura libre.

El articulo se estructura de la siguiente forma. Primero, cuenta con un marco tedrico que aborda la cuestion
de las practicas diarias y de conocimiento por parte de los movimientos sociales. Posteriormente, explicamos
la metodologia, de tipo mixto, empleada en la investigacion y exponemos los resultados obtenidos.
Finalmente, analizamos las conclusiones en base al marco tedrico propuesto. Esta investigacion cuenta con
una muestra de 290 comunidades en Espaiia. Recogemos asi un amplio conjunto que nos permiten describir
tendencias generales sobre el movimiento y conectar asi espacialmente (Koopmans, 2004) las practicas
diarias de la cultura libre en Espafa una década después de su presencia visible durante el 15M.

Marco teodrico

La nocién de accion colectiva ha sido ampliamente empleada para explicar multiples fenémenos sociales,

también en el caso de los movimientos (Bimber, Flanagin, & Stohl, 2005). En el este Gltimo ambito, la accion
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colectiva se caracteriza por la presencia de sujetos o comunidades que exhiben caracteristicas similares en
un tiempo y espacio contiguo con un sentido compartido sobre sus acciones y propdsitos (Melucci, 1996).
Segun Tilly (1979), los movimientos sociales seleccionan acciones concretas dentro de un repertorio mas
amplio para confrontar contra una situacion especifica y lograr el cambio social. Aun flexibles, los repertorios
cambian lentamente y se limitan a un conjunto de practicas conocidas estratégica y cognitivamente, de
manera que se encuentran vinculadas con la estructura y rutina diaria de las comunidades. La accion politica
surge, asi, de la interrelacion entre los factores sociopoliticos externos y sus procesos internos (Taylor & Van
Dyke, 2002).

Con la llegada de Internet, el repertorio de accion colectiva se ha diversificado y multiplicado al mismo
tiempo (Lim, 2018; Mattoni, 2013). Las tecnologias de Internet han potenciado las posibilidades para la
produccion activa de conocimiento de manera colaborativa (Tucker, Theocharis, Roberts, & Barbera, 2018),
al configurar una nueva infraestructura de comunicacion (Kavada, 2013; van Laer & van Aelst, 2010), como
de manera histdrica ha venido sucediendo con la apropiacion de los avances tecnoldgicos por parte de la
sociedad civil (Downing, 2008). El nuevo ecosistema medidtico facilita la observacion de acciones cuya
relacion con los repertorios de accion es menos obvia, como el intercambio de conocimientos sin un objetivo
tactico especifico (Bimber et al., 2005). En este sentido, las investigaciones académicas han abordado en
mayor medida el uso de las plataformas digitales para la comunicacion externa, en detrimento de las
dindmicas internas de construccion colectiva del conocimiento (Flesher Fominaya, 2015). Conocer las
practicas internas de las comunidades, empero, permite entender la continuidad de los movimientos sociales
a lo largo del tiempo (Taylor, 1989).

El interés en los movimientos politicos no puede comprenderse solamente en términos de publicidad de sus
reivindicaciones y luchas externas, pues su influencia abarca un espectro mas amplio (Stephansen, 2016).
Las movilizaciones precisan, de hecho, estrategias establecidas, significados compartidos y redes sociales
previas (Lim, 2018; Tarrow, 2011). La accion colectiva, sefiala Melucci (1985), tiende a alternar entre etapas
de mayor visibilidad publica con otras latentes. Mientras que en las segundas los movimientos sociales
muestran su ldgica de oposicién al estado actual de la politica institucional, es en los periodos de latencia
cuando estos desarrollan los codigos culturales e identidades que se practicaran posteriormente.

Tarrow (1993) recurre a los ciclos de protesta para enfatizar en la naturaleza recursiva de los movimientos
sociales, que se movilizan en momentos de oportunidad politica, pero no de forma netamente espontanea,
sino inspirados en las estrategias y tradiciones anteriores. Para el autor, la accion colectiva ocurre de forma
rutinaria y de diversas formas, mas o menos institucionalizadas, entre sujetos que comparten significados e
intereses sobre el mundo social (Tarrow, 2011). Taylor (1989) movimientos en suspension presentan una
funcion de enlace, pues los colectivos promueven internamente la supervivencia de las redes de activistas;
sostienen, sus objetivos y, estrategias tacticas y promueven la identidad de los colectivos, en tanto ofrecen
«un sentido de misién y de propdsito moral» (Taylor, 1989: 362).

Flesher Fominaya (2015), quien critica la escasa atencién que autores como Tarrow (1993) y Tilly (1979)
conceden a los periodos alejados de los ciclos de mayor visibilidad, sefiala que fuera de los picos de protesta
los movimientos sociales no desaparecen, sino que realizan una actividad de continuidad en una variedad
de entornos. Yates (2015) sefala las practicas diarias como acciones interconectadas enfocadas en la
comprension y el cambio del mundo social. El autor desarrolla esta nocién inspirado en la de practica de

Reckwitz:
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Una préctica es entonces una forma rutinaria en la que los cuerpos se mueven, los objetos se
manejan, los temas se tratan, las cosas se describen y el mundo se comprende. Decir que las
préacticas son «practicas sociales» es, de hecho, una tautologia: una practica es social, ya que
es un «tipo» de comportamiento y comprension que aparece en diferentes lugares y en

diferentes puntos de tiempo y es llevada a cabo por diferentes cuerpos/mentes (2004. 250).

El primer autor considera las practicas diarias especialmente relevantes para la construccion vy
mantenimiento del significado politico de las comunidades, pues permiten su convivencia y el fomento de
sus valores democraticos. A través de las practicas diarias, las comunidades «establecen por si mismas
relaciones de cooperacion, aprendizaje y una cultura de experimentacion con ideas politicas sobre el mundo
social cotidiano» (Yates, 2015:238). Las practicas engloban acciones cargadas de simbolismo (Lim, 2018) y
son la materializacion pragmatica de la accion colectiva (Milan, 2016).

A la vez, las practicas de conocimiento resultan un componente esencial de las practicas diarias de los
movimientos sociales (Esteves, 2008; Hudig y Dowling, 2010). Casas-Cortés, Osterweil y Powell (2008)
articulan este primer término a partir de tres ejes, a saber: el cuestionamiento del saber hegemdnico; la
creacion de sujetos criticos y la produccion de teorias y analisis sobre el mundo social. Mediante estos
procesos, los movimientos sociales expresan su interpretacion de la realidad social y los sistemas politicos,
mientras generan alternativas al pensamiento hegemdnico, el cual emana de los sujetos y organizaciones
tradicionalmente considerados como expertos (Cox, 2014; Cox & Flesher Fominaya, 2009)

La creacion de conocimiento es un eje central en la construccion de la identidad colectiva de los movimientos
sociales (Casas-Cortés et al., 2008; Hudig & Dowling, 2010; Stephansen, 2016), pues surge del intercambio
de ideas, habilidades y experiencias que refuerzan los lazos entre los miembros de los colectivos. Aunque la
accién colectiva se ha relacionado convencionalmente con sus repertorios mas visibles, la creacion de teorias
e ideas sobre el mundo social, sus problemas y oportunidades de cambio contribuyen a establecer las
estrategias y definiciones de las comunidades implicadas en los movimientos (Chesters, 2014; Della Porta &
Pavan, 2017; Mattoni, 2013). De otra forma, los espacios internos para la articulacion de las visiones y
significados enfatizan la relevancia de los procesos de produccion del conocimiento para el analisis de estos
(Choudry & Kapoor, 2010).

Pero ademas, las dinamicas de produccion y consolidacion del conocimiento adquieren un papel central al
reconocer que no todas las personas participantes cuentan con las mismas capacidades y recursos comuni-
cativos para expresarse y participar en el grupo (Esteves, 2008; Ryan, Carragee, & Meinhofer, 2001). De
forma general, «los diferentes grados de capital material, humano y social se traducen en ventajas estruc-
turales y cognitivas en la creacion de alternativas» (Della Porta & Pavan, 2017: 309). El estudio sobre la
produccién del conocimiento y las iniciativas educativas de los movimientos sociales, por tanto, no puede
obviar las condiciones sociales y materiales en las que se producen estas acciones (Esteves, 2008; Ziadah
& Hanieh, 2010). En corto, «tanto el conocimiento como las tacticas estén ligados a objetos fisicos»
(McCurdy, Feigenbaum & Frenzel, 2016: 6).

La accion pedagdgica (Barbas & Postill, 2017) sitda a los activistas como potenciales educadores politicos y
se encuentra fuertemente relacionada con la soberania tecnoldgica pues, desde su correspondencia con la

ética hacker (Himanen, 2002), propone el aprendizaje como un juego y una practica comunicativa de acceso
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colectivo, sin las restricciones propias del conocimiento hegemdnico e institucionalizado. Que el conjunto
integro de miembros de las comunidades sean capaces de desarrollar todas sus tareas evita la centralizacion,
visibilidad y representacion del proyecto en personas especificas (Hudig & Dowling, 2010).

En la produccién de conocimiento se relacionan, por tanto, contenido y forma (Ziadah & Hanieh, 2010). Con
su creacion y su posterior difusion los movimientos sociales en Ultimo término se enfrentan a los contextos
de poder desigual, donde el conocimiento legitimo es el perteneciente a la ciencia institucionalizada y el
ambito académico (Choudry & Kapoor, 2010; Della Porta & Pavan, 2017). Al desarrollo de esta vision que
sitla a la educacion en el centro de los procesos de cambio social y emancipacion del conocimiento hege-
monico ha contribuido especialmente la tradicion latinoamericana, con los trabajos destacados de Sousa
Santos (2014) y Freire (2007).

En suma, practicas diarias y practicas de conocimiento se encuentran relacionadas en el seno de los
movimientos sociales. Primeramente, porque toda practica supone formas especificas de conocimiento, al
implicar maneras concretas de entender y proceder (Reckwitz, 2004). Pero al mismo tiempo, porque las
practicas de conocimiento forman parte de las rutinas diarias de las comunidades mas alla de los momentos
de oportunidad politica (Casas-Cortés et al., 2008). Aun con menor visibilidad que otras formas de accion
como las protestas (Della Porta & Pavan, 2017), la produccion y difusion de un conocimiento alternativo al
hegeménico contribuye en la construccion de la identidad colectiva y supone, en Ultima instancia, una

precondicion necesaria para la movilizacion posterior (Stephansen, 2016).

Metodologia

Esta investigacion trata de identificar las comunidades de cultura y software libre en Espaiia y explorar sus
practicas diarias, asi como la presencia en estas Ultimas de practicas de conocimiento. Para alcanzar este
objetivo, realizamos una investigacion con varias fases sucesivas y organicas, donde cada una de las
posteriores trataba de profundizar en los datos obtenidos en el paso anterior. Asi, llevamos a cabo los
siguientes pasos: a) cartografia de las comunidades espafiolas; b) cuestionario sobre las practicas diarias y
C) entrevistas para el analisis de los datos cuantitativos. Todas las etapas metodoldgicas se desarrollaron a
lo largo del aio 2018.

La primera fase surge de la necesidad de contar con una muestra establecida para el trabajo posterior con
las comunidades. Mediante la cartografia, nos situdbamos en el escenario que desedbamos investigar para
realizar un primer acercamiento a esta realidad, a través del cual identificar los momentos, lugares, iniciativas
y perfiles que formarian parte de los procesos posteriores (Hine, 2017; Markham, 2005; Sandoval Casilimas,
1996). Con este fin se empled la técnica de la bola de nieve, que desde un sentido antropoldgico proponia
la blisqueda comunidades nueva a través de otras ya referenciadas, que sucesivamente facilitaron localizar
otras nuevas (Cea D’Ancona, Angeles, 2004; Howard, 2002).

Asi, se platearon cuatro ftems a modo de «caja de herramientas conceptual minima» (Alvarez Pedrosian,
2014:20) que facilitara la seleccién de las comunidades y limitara el tamafio de la muestra investigada. Con
inspiracion en el trabajo de Barranquero y Montero (2015), estos criterios fueron los siguientes: a)
comunidades identificadas explicita y publicamente con los valores del software y la cultura libre; b) que
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operaban en territorio estatal; c) contaban al menos con un afio de antigliedad y, por ultimo; d) no se
configuraban como empresas privadas o administraciones publicas.

Identificamos un total de 718 comunidades en esta fase, a las cuales se invitd a participar en una cartografia
online disefiada mediante la herramienta de software libre Ushahid? para el mapeo colaborativo. EI mapa
colaborativo, entendido de esta forma, se trataba de una representacion grafica sobre un area territorial
delimitada —la espafiola— que facilitaba la cooperacion entre investigador e investigado, pues este segundo
contaba con mayor capacidad para tomar control del proceso de analisis (Duxbury, 2015; Sletto, Bryan,
Torrado, Hale, & Barry, 2013). La muestra de comunidades es publica y abierta (Calvo, 2018).

La cartografia facilité ademas la extraccidon de datos cuantitativos relativos a las comunidades de cultura y
software libre. De esta manera, realizamos un cuestionario que contribuyera a la descripcion e interpretacion
de estas comunidades en el Estado espaiiol (Barranquero & Montero, 2015; Duxbury, 2015; Stewart, 2010).
En relacion con las practicas diarias, el cuestionario conté con una pregunta de respuesta multiple que
solicitaba a los encuestados seleccionar las acciones a través de las cuales expresaban sus valores en torno
a la cultura y el software libre. Estos datos se cruzaron con los relativos al tipo de comunidad cartografiada,
el nivel de especializacion del informante y el nimero de participantes en esta [Anexos 1, 2 y 3], a fin de
complementar las informaciones cualitativas obtenidas de las entrevistas en la fase final de esta
investigacion.

Las preguntas sobre las practicas diarias de las comunidades se disefiaron a partir de la informacion previa
obtenida durante la fase de diagndstico e identificacion de las comunidades. Adicionalmente, realizamos un
pretest (Arribas, 2004) con cinco de las comunidades cartografiadas, para que validaran la adecuacion de
las respuestas a sus logicas concretas. De las 718 comunidades identificadas previamente respondieron al
cuestionario 290, lo que supone una tasa de respuesta del 39,24%.

En una Ultima fase se realizaron entrevistas a una muestra intencional de las comunidades encuestadas
previamente. Con una vocacién participativa (Cox & Flesher Fominaya, 2009), los encuentros no se
estructuraron a partir de un cuestionario. Al contrario, las comunidades recibieron un documento fisico con
los resultados de la encuesta para que pudieran interpretarlos desde sus propias légicas (Ander Egg, 2003;
Contreras, 2002; Orti Mata & Diaz Velazquez, 2012). De esta forma, la participacion de las comunidades no
se limitaba al rol de informantes, sino también al de receptoras y verificadoras de los contenidos previamente
elaborados (Lima Santos, 1983).

Para esta Ultima etapa se seleccionaron 37 comunidades con diferente ubicacién, objetivos, acciones y
numero de participantes, a fin de generar espacios de participacién con diversas perspectivas y
conocimientos en relacién con los objetivos de esta investigacién (Ander Egg, 2003; Ruiz Olabuénaga, 2012).
Los datos relativos a esta Ultima fase pueden consultarse en la Tabla 1. En los proximos epigrafes, el nombre
de estas comunidades es sustituido por un nimero aleatorio, pues el anonimato aseguraba la creacién de
contextos de participacion seguros (Valles, 1999) en los que estas pudieran expresar sus visiones y opiniones
con libertad.

1 La licencia (GNU Lesser General Public License) puede consultarse en Github. Véase: https://github.com/ushahidi. Ultima
consulta: 08 de abril de 2020.
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Tabla 1: Comunidades participantes en las entrevistas.
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Comunidad Localidad Tipo Duracion
Akelarre Ciberfeminista Valladolid Grupal 159’
Wikimedia Espafia Valladolid Grupal 159’
Bit:LAV Valladolid Grupal 159’
Ondula Madrid Individual 66’
Cuarto Propio en Wikipedia Madrid Grupal 115’
la_bekka Madrid Individual 127
Vivero de iniciativas ciudadanas (CIVICS) Madrid Individual 18’
Avfloss Madrid Grupal 133’
Asociacion Hackerspace Valencia Valencia Individual 86’
Valencia TechHub Valencia Individual 86’
ValencialS Valencia Individual 54’
FabLab Valencia Alboraya Individual 54’
Makers UPV Valencia Grupal 113’
Asociacion gvSIG Valencia Individual 60’
FabLab Cuenca Cuenca Individual 92'
Panorama 180 Barcelona Individual 88’
Hackers at UPC Barcelona Individual 63’
i-LabSo SCCL Barcelona Individual 56’
Barcelona Bitcoin Community Barcelona Individual 87’
Asociacion Blockchain Catalunya Barcelona Individual 87’
pyBCN Barcelona Grupal 78’
pyladiesBCN Barcelona Grupal 78’
Eticas Foundation Barcelona Individual 61’
Python Espafia Barcelona Individual 86’
Aeropython Barcelona Individual 86’
Pybonacci Barcelona Individual 86’
Made Makerspace Barcelona Barcelona Individual 61’
Autofabricantes Barcelona Individual 70’
Llefi@Net Badalona Grupal 120"
Caliu Barcelona Grupal 61’
Colectic SCCL Barcelona Individual 62’
CCCBLab Barcelona Grupal 122
Barcelona Free Software Barcelona Grupal 61’
Som Connexid El Prat de Llobregat Individual 71’
Expansio de la Xarxa Oberta (eXO) Barcelona Grupal 163’
Drupalcat Barcelona Individual 56’
Educaires Barcelona Grupal 60’

Fuente: Elaboracion propia.



008 Dafne Calvo Observatorio (OBS*) Journal, (2021)

Resultados

Las comunidades participantes en la investigacion desplegaban un repertorio amplio de acciones: el total de
290 afirmaba llevar a cabo 1.615, lo que suponia una media de 5,6 por cada grupo [Tabla 2]. Adicionalmente,
manifestaban desarrollar practicas diarias amplias y variadas, que incluso se modificaban a lo largo del
tiempo —«Siempre estamos abiertos a la evolucion, es algo intrinseco a la tecnologia» (Entrevista 13); «Es
una entidad abierta, viva, donde las cosas van evolucionando» (Entrevista 16)—. El porcentaje de
adscripcion variaba dependiendo de cada una de las tareas propuestas, de modo que algunas de ellas eran
ejecutadas por la mayoria de las comunidades, mientras que la presencia de otras resultaba residual y
limitada a casos especificos. Las comunidades entendian su dia a dia como un proceso central para su
continuidad, el mantenimiento de su identidad y articulacion de su vision sobre el mundo social, incluso lo
confirmaban asi de forma explicita: «Al final yo creo que es eso, que donde las iniciativas también tienen

mucha fuerza es en la practica diaria. En las asambleas, en sus eventos, en sus acciones» (Entrevista 7).

Tabla 2: Acciones de las comunidades de cultura libre.

Frecuencia Casos
Ofrecer soporte tecnoldgico gratuito 110 37,9%
Fomentar la creacion de politicas publicas 55 19%
Desarrollar software libre/abierto 126 43,4%
Desarrollar herramientas de encriptacion y proteccion de la privacidad 11 3,8%
Fabricar con hardware libre/abierto 78 26,9%
Desarrollar proyectos de investigacion 98 33,8%
Organizar reuniones, foros y encuentros sobre intereses comunes 215 74,1%
Organizar eventos especificos 222 76,6%
Organizar talleres y cursos educativos 227 78,3%
Trabajar con redes comunitarias 117 40,3%
Proveer de servicios de Internet y de telecomunicaciones 14 4,8%
Gestionar espacios fisicos dedicados a las nuevas tecnologias 77 26,6%
Producir contenido cultural de acceso abierto y/o copyleft 127 43,8%
Desarrollar medios de comunicacion especificos 26 9%
Realizar acciones de hacktivismo y activismo en Red 33 11,4%
Participar en redes de pares 46 15,9%
Otras 27 9,3%
NS/NC 6 2,1%

Fuente: Elaboracion propia.

Al cruzar los datos sobre las practicas diarias de las comunidades con su forma de organizacion [Anexo 1],
observamos algunas de las cuestiones posteriormente plantearon durante las entrevistas. Asi, las
comunidades con una forma juridica mas institucionalizada destacaban por la realizacién de actividades mas
conectadas al marco normativo. Partidos y proyectos con apoyo institucional mostraban su mayor relevancia
en el fomento de las politicas publicas, de 1,3% y 3,8% —en otras acciones, su participacion no superaba
el 1% vy el 2%, respectivamente—. Por su parte, las acciones alejadas de la politica institucionalizada, como

el desarrollo de herramientas de encriptacion, recibian un apoyo proporcionalmente mas amplio por parte
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de comunidades que operaban mas independientemente de las estructuras del Estado, como los grupos
informales (46,6%) o los proyectos de investigacion no universitarios (20%), los cuales también realizaban
acciones de hacktivismo (32,6%).

De la misma forma, la produccién de conocimiento desde modos mas convencionales o cercanos a los
saberes hegemonicos eran replicadas por los proyectos de investigacion universitarios (2,7%), asi como por
las organizaciones sin animo de lucro (30,3%). El desarrollo de investigaciones suponia, en este sentido,
tanto el establecimiento de una estructura organizativa definida como cierta capacidad financiera, que
habitualmente dependia de poder recibir ayudas publicas. Al contrario, los grupos mas informales
organizaban foros sobre intereses comunes (32,5%).

Las condiciones materiales de las acciones eran una de las limitaciones para su desarrollo, como sefialaron
las comunidades. En seste sentido, la fabricacion de Aardware —para la cual es condicion sine qua non la
adquisicion de material fisico— la llevan a cabo tanto organizaciones sin animo de lucro (28,3%) como
asociaciones que contaban con el apoyo de sus universidades (17,5%). De manera similar, las cooperativas
y empresas sociales destacaban por su trabajo en la infraestructura de Internet mediante la provision de
servicios de telecomunicaciones (30%). En el sentido opuesto, las comunidades informales en mayor medida
escribian cddigo libre (33,3%), con menor coste material.

Si atendemos al tamaiio de las comunidades [Anexo 2], comprobamos que, de forma general?, las de menor
tamano destacaban por la realizacion de las actividades con mayor nivel de dificultad técnica y capacidad
cognitiva. Las comunidades con un participante habitual proveian servicios de telecomunicaciones (7,1%).
Las que tenian entre dos y diez destacaban especialmente en la creacion de politicas publicas (72,7%) y la
provision de servicios de Internet (71,4%). Entre 11 y 25 desarrollaban especialmente las herramientas de
proteccion de la privacidad (27,3%) y software libre (17,5%). Las comunidades mas amplias, de entre 50 y
100 o de mas de 500 miembros, realizaban acciones de activismo en Red (15,2% y 9,2%, respectivamente)
que requerian normalmente un esfuerzo colectivo de un mayor nimero de sujetos.

En este mismo sentido, las comunidades donde el informante clave tenia conocimientos técnicos se
caracterizaban sobre todo por el desarrollo de herramientas de privacidad (72,7%) y codigo de software
(70%); aquellas con un informante parcialmente formado en cuestiones técnicas destacaban mayormente
en la gestion de espacios fisicos y la produccion de contenido copyleft (22,1%) y aquellos perfiles menos
técnicos por el fomento de la creacion de politicas publicas (30,9%) [Anexo 3]3. En las proximas lineas
ofrecemos explicaciones mas especificas sobre cada una de las acciones en tres epigrafes que agrupan estas

por su frecuencia.

2 En el Anexo 2, el desarrollo de medios de comunicacion es una actividad que recibia el apoyo tanto de comunidades
con un miembro habitual (15,4%) como otras de entre 100 y 500 (3,8%). Entendemos que esto podia explicarse por la
diversidad de concepciones en torno a los medios de comunicacion, que incluyera desde radios comunitarias hasta blogs
colaborativos exclusivamente en Internet.

3 En el Anexo 3 comprobamos que un 28,6% de las comunidades con un informante sin conocimientos técnico realizaba
servicios de telecomunicaciones. Entendemos que esto podia deberse a que, si los servicios de telecomunicaciones los
llevaban a cabo cooperativas sociales, fueran las personas encargadas de las comunicaciones quienes respondieran al
cuestionario.
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Talleres, encuentros y cursos de divulgacion

La accidén mas frecuente entre las comunidades de cultura y software libre fue la coordinacion de talleres y
cursos educativos, realizada por un 78,3%. Estas expresaron frecuentemente su interés por difundir su
conocimiento propio a miembros y personas externas, de manera que estas practicas diarias contribuian al
mantenimiento de la comunidad en el tiempo: «Es la manera mas facil de llegar a la gente y de inculcar esa
cultura» (Entrevista 14); «Al final es agrupar tu comunidad, explicarles e incitarles a hacer cosas nuevas»
(Entrevista 12); «Juntarte con tus colegas para configurar algo es sencillo, pero es potente» (Entrevista 15).
Este tipo de eventos eran asimismo una herramienta disponible desde cualquier tematica especifica —
encriptacion, redes de pares o cultura maker, por ejemplo— para atraer hacia la comunidad mas asistentes
individuales, susceptibles de integrarse en sus practicas diarias tras conocer sus valores, acciones y

estrategias:

Lo que estd detrds de estos es la necesidad que tenemos nuestros proyectos de divulgar y de
empoderar, Entonces, ¢qQué se te ocurre hacer? Pues una charla, pues una conferencia, pues
un taller. [...] En realidad aun tenemos una necesidad absoluta de hacer divulgacion. [...]
Entonces, es normal, este tipo de actividades siguen siendo necesarias (Entrevista 10).

Otro 76,6% preparaba eventos, entre los que se encontraban los festivales de cine Creative Commons, asi
como los multiples congresos de diferentes ambitos. En un 74,1% de las ocasiones se organizaban foros
sobre intereses compartidos. En esta categoria fue sefialada por las comunidades que se reunian para
debatir y compartir conocimiento concreto sobre desarrollo de cddigo, lenguajes de programacion,
fabricacion de hardware especifico, etc. Estas acciones se vinculaban a los propios valores de la cultura libre
y explicitaban asi la relacion entre las practicas diarias y la articulacion de una identidad colectiva: «De
alguna manera, al estar [nuestro proyecto] vinculado con la cultura libre también hace o provoca que seamos
abiertas y que haya intercambio» (Entrevista 26).

Las comunidades entrevistadas coincidian en su explicacién sobre el amplio interés que despertaban los
encuentros colectivos sobre cualquier tipo sobre temas de interés comdn. Por un lado, el intercambio de
saberes reforzaba las redes sociales y la mantenia en activo a la comunidad a nivel interno: «[Hacemos
foros] entre nosotros mismos, para transmitir algo, un conocimiento de algin tema» (Entrevista 20); «Nos
reunimos a compartir lo que sabemos y para el apoyo mutuo en el sentido mas amplio del término»
(Entrevista 22). Las sesiones de trabajo representaban, por otro lado, una metodologia necesaria para
ejecutar otras acciones especificas: «La gente que hace hardware, hace hardwarey reuniones, la gente que
hace software, hace softwarey reuniones...» (Entrevista 6).

Adicionalmente, la organizacion de encuentros y reuniones se constituia como una estrategia alcanzable por
las entidades con menor grado de continuidad y de disposicion de recursos financieros, como muestra el
Anexo 1: «Los mecanismos que tenemos desde la trinchera son pocos. [...] Y eso se trabaja, por un lado, a
nivel de difusion a través de redes sociales y montando eventos, participando en otros foros donde vas y
cuentas tu pelicula. Y luego, en la medida de lo posible, autoorganizando comunidades» (Entrevista 24). De

nuevo, los eventos especificos no eran solamente una parte de sus objetivos, sino modos en los que las
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comunidades producian e intercambiaban ideas como fin Gltimo: «Nuestra actividad no es para organizar
reuniones, sino que nuestra actividad la realizamos en esa reunion o en esas actividades» (Entrevista 19).

Interpretaron, ademas, que los talleres y los foros resultaban aln acciones de interés para las instituciones
publicas, lo que facilita su financiacion. En términos mas generales, algunas administraciones lanzaban
proyectos dirigidos hacia una linea determinada —como la transparencia o los datos abiertos— a los que las
comunidades podian decidir adscribirse para trabajar en colaboracion con los poderes publicos, lo que
fomentaba su desarrollo. Y, al contrario, otras acciones implicaban procesos burocraticos mas complejos o,
incluso, situar a las organizaciones en acciones controvertidas a nivel normativo, como en el caso de la
participacion en redes de pares: «EMule ha muerto, solo funciona Torrent. Ademas, que es alegal, asi que
en algin momento podria suponer algun problema» (Entrevista 16); «El acceso a Internet requiere de estar
medianamente legalizado, y eso es algo que cuesta mas organizativamente, por eso lo suelen hacer las

empresas» (Entrevista 17).

Produccion de contenido cultural, software libre y redes comunitarias

Tras las acciones enfocadas a la difusion sobre cultura libre mediante reuniones con diverso grado de
formalidad, las acciones con una frecuencia de casos cercana al 40% se relacionaban con la produccion de
contenidos y materiales sin derechos de autor, que comprendian ademas como un proceso colectivo —
«Construir algo entre todos» (Entrevista 21)—. Un 43,8% generaba contenido cultural de acceso abierto o
copyleft, como en el caso de los medios de comunicacion, las bandas musicales, los proyectos wiki y los
manuales sobre tecnologia. Estas acciones presentaban aspiraciones especificas, que de nuevo situaban al
conocimiento en una posicion central de sus practicas diarias: «Uno de nuestros objetivos mas que una de
nuestras realidades es publicar todo aquello que podamos. [...] De la misma manera de que si los datos son
abiertos, el conocimiento también» (Entrevista 18).

Con un porcentaje similar, un 43,4% de las comunidades desarrollaba software libre con diferentes
aplicaciones: la creacién de videojuegos, plataformas digitales colaborativo o distribuciones GNU/Linux, por
ejemplo. Algunas comunidades consideraban la necesidad de una capacitacion previa para poder producir
este tipo de conocimiento, lo que impedia la participacion de personas con menos preparacion técnica: «La
realidad es que para tocar ciertas cosas tienes que picar codigo. No digo que no se pueda aprender, pero
creo que hay una barrera ahi evidente» (Entrevista 10). Mediante las practicas de conocimiento, adquirian
la tarea consciente de ensefiar sobre sobre tecnologia mas alla de la accién de generarla en sus practicas

diarias:

Estamos trabajando en como hacer herramientas de proteccion de la privacidad [...]. Y hemos
elaborado como un decadlogo, y después de elaborar este decdlogo también prepararemos
otros materiales de difusion para ver como se pueden generar estas herramientas, para que
al final termine en que los centros, las familias, las estudiantes tengan mejor proteccion de

sus datos (Entrevista 11).

Un 40,3% trabajaba con redes comunitarias y un 37,9% ofrecia soporte tecnoldgico gratuito como una
manera de difundir sus acciones y principios entre la ciudadania. Las comunidades recordaban la necesidad
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de contar con tecnologias libres para poder establecer sus practicas diarias en una infraestructura acorde a
su vision sobre las tecnologias «Si los medios de produccion no son soberanos, pues a partir de ahi estamos
vendidos» (Entrevista 8); «Es que pensando en la piedra en la que nos sustentamos, que es la tecnologia
ética, tenia que ser, que fuéramos compartiendo y abriendo. No podria ser de otra manera» (Entrevista 12).
Por ello, reconocian su interés por desarrollar tecnologias libres y asi, por ejemplo, los proyectos dedicados
a desarrollar una infraestructura de telecomunicacion comunitaria deseaban emplear hardware libre en sus
instalaciones y, a la vez, decidian sustituir el firmware de fabrica por un sistema operativo libre en sus
aparatos tecnoldgicos. Al mismo tiempo, las comunidades dedicadas a la educacién confirmaban la
necesidad de llevar a cabo practicas de conocimiento para fomentar la existencia de un uso consciente de
los recursos tecnoldgicos: «Porque si infraestructura es soberana, pero quien la utilizamos tampoco es

consciente de ello, tampoco tiene entonces ninguna capacidad de transformacion» (Entrevista 2).

Gestion de espacios, construccion de hardware e incidencia politica

Un Ultimo conjunto de acciones contaba con una frecuencia inferior al 30%. Los proyectos de investigacion
eran desarrollados por un tercio del total a través de proyectos participativos con fines tanto tecnoldgicos
como sociales, en los que trabajaban con herramientas libres. Asimismo, un 26,9% de las organizaciones
fabricaba hardware libre o abierto. También en relacion con espacios fisicos, la Ultima de las acciones que
supera el 20% de frecuencia de respuestas fue la gestion de lugares dedicados a las nuevas tecnologias,
entre los que se encontraban los espacios maker desplegados a lo largo del territorio estatal. Cerca de este
porcentaje, un 19% de las organizaciones fomentaba la creacion de politicas publicas para presentar
propuestas concretas, como la eliminacion las patentes de software en el ordenamiento juridico o la
derogacién de la remuneracidn por copia privada y por la gestion de los derechos de autor a terceras
entidades de forma obligatoria.

La participacion en redes de pares alcanzaba un 15,9%, mientras que el hacktivismo y el activismo en Red
eran ejecutados por un 11,4% del total. Por debajo del 10% se situaban las acciones de gestion de medios
de comunicacion especificos, como televisiones experimentales y radios comunitarias. Existia un 4,8% de
iniciativas proveedoras de servicios de Internet y de telecomunicaciones: entre otras acciones, creaban redes
LoRaWAN con la que realizar experimentos de IoT y ofrecian servicios de alojamiento, registro de dominio
y listas de correo. Finalmente, dedicados a la encriptacion y la proteccion de la privacidad encontramos un
3,8% de iniciativas diferentes. Fabricar hardware o proveer de servicios de Internet eran acciones mas
relevantes en comunidades con mayor estabilidad econdmica: «Cuando hablas de cosas fisicas normalmente
la inversién econdmica es mas fuerte, con lo cual necesitas otro tipo de recursos para llevarla a cabo»
(Entrevista 2). Por ello, estas han sido soportadas por proyectos mas formalizados o con mayor sostenibilidad
econoémica, como se muestra en el Anexo 1.

Adicionalmente, este tipo de acciones no solamente contaban con una mayor especificidad, sino que
apelaban a perfiles mas especializados, capacitados para llevarlas a cabo —«Las menos sefialadas son
probablemente las que requieren un conocimiento especifico y profundo» (Entrevista 14)—. Como muestran
los Anexos 2 y 3, la interaccion con la tecnologia requeria un grado de manipulacién alto, que apelaba a
sujetos con la formacidn, la experiencia y la motivacién suficientes como para poder ejecutar ese tipo de

proyectos, y excluia la posibilidad de contar con miembros de menor capacitacién: «El nivel de dificultad es
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tremendo. Cuando nosotros interaccionamos con otros movimientos es que ya ni sacamos temas técnicos,
porque se quedan dormidos del aburrimiento» (Entrevista 17).

De forma similar, su capacidad para la diversificacion de sus proyectos dependia de sus recursos humanos.
Por ello, algunas comunidades sefialaban limitar su espectro de accién al tiempo social de las personas
participantes: «Si no lo hacemos es porque somos personas que trabajamos de 9 a 5 y no nos ponemos ir
a estas reuniones que son por la mafiana y cosas por el estilo. Si no lo hacemos es porque nos falta personal»
(Entrevista 1); «No es una cuestiéon de conocimiento, es de tiempo, cada uno tiene que hacer tu trabajo y
el tiempo libre si lo tienes pues puedes hacer cosas, si no... Tiene que ver con el tiempo, basicamente»
(Entrevista 6).

Conclusiones

Al indagar en las practicas diarias de las comunidades de cultura libre en Espafia, esta investigacion ha
situado las practicas de conocimiento como un eje central de este movimiento. Estas Ultimas, entendidas
holisticamente como la disputa sobre el saber hegemonico, la educacién critica y la generacion de visiones
alternativas sobre el mundo social (Casas-Cortés et al., 2008) no son la consecuencia de su accion colectiva,
sino una practica que vertebra la misma identidad del movimiento y que se mantiene tanto en momentos
de latencia como en otros mayor visibilidad publica, como analizaron Barbas & Postill (2017) en el caso del
15M. Dada la centralidad de la informacién como un recurso en el mundo social contemporaneo (Melucci,
1985) , la cultura libre desafia el sistema de Internet, tendente a la comercializacion y centralizacion de este
tipo de recursos.

Que las comunidades hayan situado la organizacion de cursos como su accién mas frecuente atiende a tres
consideraciones principales. Por un lado, sefialan a la accién pedagdgica un modo necesario para el cambio
y la emancipacion social —para el empoderamiento, en sus palabras— (Freire, 2007). Por otro, admiten la
necesidad de una capacitacion practica y cognitiva para abrir y descentralizar la participacion de sus
reivindicaciones (Hudig & Dowling, 2010). Finalmente, al organizar talleres para sujetos externos a la
comunidad, demuestran que la educaciéon no es un proceso Unicamente interno, sino que les sirve para
difundir sus visiones e interpretaciones sobre el estado actual de Internet (Hintz & Milan, 2009) y, en Ultima
instancia, reclutar a nuevos miembros (Yates, 2015) como consecuencia de ello.

Con una frecuencia similar, las comunidades generan espacios para el intercambio de ideas, inspirados en
buena medida en formas de organizacion tradicionales (Tarrow, 1993; Taylor, 1989). Esta diversificacién de
modos de produccion y difusion del conocimiento dibujan unas practicas diarias hibridas (Lim, 2018; Treré,
2019) que se extienden a nivel externo y enterno de la comunicacién, asi como en el escenario onfiney en
el espacio fisico. Al mismo tiempo, la creacion de software libre, contenido digital y redes comunitarias
muestra el amplio interés de las comunidades por compartir los recursos informativos (Cammaerts, Mattoni,
& McCurdy, 2013) y su comprension de estos como bienes comunes de produccion y distribucion colectiva
(Canddn Mena, 2012). Pero ademas, como sucedia en el 15M con las plataformas digitales (Cabello et al.,
2012), estas practicas contribuyen a establecer una infraestructura de comunicacién (McCurdy et al., 2016)
bajo los principios de soberania tecnoldgica.
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Aunque, como previamente advirtieron Hintz & Milan (2009), las comunidades muestran escaso interés en
participar del desarrollo de politicas publicas, la legislacion es al mismo tiempo una oportunidad para la
financiacion y una limitacion sobre sus practicas diarias, pues las instituciones privilegian unas tematicas y
practicas sobre otras (Choudry & Kapoor, 2010). Ademas, los colectivos advierten que tanto los recursos
economicos como el capital humano determinan la capacidad para desarrollar determinadas acciones (Della
Porta & Pavan, 2017). Asi, la relacion entre las condiciones materiales y las practicas de conocimiento
continda generando tensiones en el seno de los movimientos sociales, incluso cuando la informacién se

encuentra en el centro de sus visiones y objetivos de sus practicas diarias.
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Anexo 1. Acciones segun tipo de comunidad (n=290).

Ambas preguntas eran de respuesta mdltiple. Los porcentajes se basa en respuestas. Fuente: Elaboracion propia.



020 Dafne Calvo

Observatorio (OBS*) Journal, (2021)

Anexo 2: Acciones segun tamario de la comunidad (n=290).

Una (1) Entre2y Entre 11 Entre 26 Entre 50 Entre Entre NS/NC
10 y25 y 49 y 100 101y 5000
500 mas
Ofrecer soporte tecnoldgico 3,6% 65,5% 16,4% 3,6% 7,3% 0,9% 1,8% 0,9%
gratuito
Fomentar la creacion de politicas 1,8% 72,7% 5,5% 3,6% 14,5% 0,0% 1,8% 0,0%
publicas
Desarrollar software libre/abierto 2,4% 59,5% 17,5% 6,3% 11,1% 0,8% 1,6% 0,8%
Desarrollar herramientas de
encriptacion y proteccion de la 0,0% 45,5% 27,3% 9,1% 0,0% 0,0% 18,2% 0,0%
privacidad
Fabricar con hardware 2,6% 66,7% 15,4% 5,1% 7,7% 1,3% 1,3% 0,0%
libre/abierto
Desarrollar proyectos de 2,0% 63,3% 16,3% 6,1% 8,2% 0,0% 4,1% 0,0%
investigacion
Organizar reuniones, foros y
encuentros sobre intereses 3,3% 60,9% 16,7% 6,0% 9,8% 0,9% 1,4% 1,0%
comunes
Organizar eventos especificos 2,7% 59,5% 16,7% 6,8% 10,8% 1,4% 1,4% 1,0%
Organizar talleres y cursos 3,1% 60,8% 16,7% 5,3% 10,6% 0,9% 1,8% 0,8%
educativos
Trabajar con redes comunitarias 3,4% 61,5% 17,9% 5,1% 7,7% 0,0% 3,4% 0,9%
Proveer de servicios de Internet 7,1% 71,4% 7,1% 0,0% 7,1% 0,0% 7,1% 0,0%
y de telecomunicaciones
Gestionar espacios fisicos
dedicados a las nuevas 3,9% 66,2% 13,0% 5,2% 9,1% 1,3% 1,3% 0,0%
tecnologias
Producir contenido cultural de o o o o o o o o
acceso abierto y/o copyleft 6,3% 59,1% 15,7% 3,1% 10,2% 1,6% 3,1% 0,0%
Desarrollar medios de 15,4% 65,4% 11,5% 0,0% 3,8% 3,8% 0,0% 0,0%
comunicacion especificos
Realizar acciones de hacktivismo 0,0% 63,6% 9,1% 3,0% 15,2% 0,0% 9,1% 0,0%
y activismo en Red
Participar en redes de pares 4,3% 58,7% 15,2% 4,3% 13,0% 0,0% 2,2% 2,2%
Otras 0,0% 55,6% 11,1% 7,4% 18,5% 0,0% 3,7% 3,7%
NS/NC 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3: Acciones seguin tamafio de la comunidad (n=290).

Si Parcialmente No NS/NC
Ofrecer soporte tecnoldgico gratuito 70,0% 10,9% 17,3% 1,8%
Fomentar la creacion de politicas 45,5% 20,0% 30,9% 3,6%
publicas
Desarrollar software libre/abierto 65,1% 16,7% 15,9% 2,4%
Desarrollar herramientas de
encriptacion y proteccion de la 72,7% 18,2% 0,0% 9,1%
privacidad
Fabricar con hardware libre/abierto 65,4% 16,7% 16,7% 1,3%
Desarrollar proyectos de investigacion 57,1% 17,3% 21,4% 4,1%
Organizar reuniones, foros y 60,9% 17,7% 17,7% 3,7%
encuentros sobre intereses comunes
Organizar eventos especificos 59,5% 18,5% 18,9% 3,2%
Organizar talleres y cursos educativos 58,1% 17,6% 19,8% 4,4%
Trabajar con redes comunitarias 54,7% 17,1% 23,1% 5,1%
Proveer de servicios de Internet y de o o o o
telecomunicaciones 57,1% 14,3% 28,6% 0,0%
Gestionar espacios f’ISICOS dedicados a 58,4% 22,1% 14,3% 5,2%
las nuevas tecnologias
Prgducw contenido cultural de acceso 48,8% 21,3% 25,2% 4,7%
abierto y/o copyleft
Desar,rc_>llar medios de comunicacion 50,0% 15,4% 26,9% 7,7%
especificos
Rea_ll_zar acciones de hacktivismo y 51,5% 18,2% 24.2% 6,1%
activismo en Red
Participar en redes de pares 52,2% 28,3% 17,4% 2,2%
Otras 37,0% 33,3% 18,5% 11,1%
NS/NC 50,0% 16,7% 33,3% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia.



